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DOS PALABRAS AL LECTOR 



Un sentimiento, desinteresado, de patriotismo 
me movió á escribir este trabajo. El mismo senti- 
miento me induce á publicarlo en folleto. 

Dos tendencias, completamente opuestas, han so- 
licitado la opinión pública, con motivo de los últi- 
mos pactos celebrados, entre la República Argen- 
tina y Chile. Una la invitó á rechazar esas con- 
venciones, oponiéndole á su sanción la fuerza in- 
contrastable de la voluntad popular. Otra aplaude 
^sos tratados, como el triunfo, obtenido sin sacri- 
ficios y sin sangre, por la política internacional de 
la República Argentina. 

Pertenezco al grupo que forman éstos últimos, 
y he querido llevar mi grano de arena á la obra de 
los que quieren construir y no demoler. 

Mis escritos, aparecidos en varios números de 
El Tiempo^ han debido interesar á los que se 
ocupan de estas cuestiones, porque son muchas las 
adhesiones que he recibido, y aún mayores los pe- 
didos de ellos que se me han hecho por carta, por 
telégrafo y personalmente, sin poder atenderlos 
por falta de ejemplares de aquel diario. 

Para agradecer las primeras, y satisfacer los se- 
gundos, hago esta edición, de muchos millares de 
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ejemplares, destinada á ciTCular gratuitamente, To- 
el que desee leer mi estudio de los pactos recien- 
tes, puede solicitarlo en los distintos puntos donde 
serán distribuidos, sin admitir recompensa alguna. 

He escrito muchas obras de propaganda, en las 
que he condenado la política que Chile ha se- 
guido desde que se produjo la guerra con el Perú 
y Bolivia. He defendido, en ellas, los derechos de 
la República Argentina contra las pretensiones 
chilenas. 

Hoy me creo obligado, por mis propios actos 
anteriores, á hacer el estudio, la explicación y la 
defensa de los pactos recientes, convencido de que, 
el pueblo argentino, debe aceptarlos y cumplirlos 
con satisfacción, en la persuasión de que ellos, no 
menoscaban ni amenguan su soberanía y su alta 
influencia en el continente, sino que, por el contra- 
rio, representan la aurora de una época de paz 
externa y de bienestar y confianza dentro del país. 

Julio 1.® de 1902. 



Baenoa Aires, junio 24 de 1902. 

Señor Carlos Vega Belgrnno. 

Mi estimado señor: 

Muchas veces El Tiempo ha prestado la franca hos- 
pitalidad de sus columnas á mis escritos de polémica, 
en defensa de los derechos argentinos, en el litigio de lí- 
mites con Chile. Muchas veces hemos hablado, larga- 
mente, sobre las cuestiones y los problemas de política 
trascendental, que á aquel litigio se vinculaban. Gene- 
ralmente hemos coincidido en ideas, y hemos participado 
de las mismas esperanzas y délos mismos temores. 

Casi siempre las corrientes de la opinión me han lle- 
vado sobre sus ondas, acompañándolas yo con mis es- 
critos, que reflejaban, unas veces, la protesta indignada, 
otras la voz de alarma, que señalaba el peligro, pero 
siempre la verdad, la verdad sin ambajes, sin reticen- 
cias y sin cobardías. 

Hoy necesito otra vez hablar, desde las columnas de 
su diario, porque creo que el exceso de patriotismo de 
algunos, puede hacernos perderlos frutos de una victoria 
pacíñca. 

Los últimos tratados, entre Chile y la República Ar- 
gentina, son la consecuencia natural y esperada de la 
política de lealtad y energía que hemos empleado du- 
rante algunos años; y, sin embargo, levantan resis- 
tencias, no obstante de que ellos vienen á darnos ga- 
rantías de paz y de influencia, tan seguras y tan grande», 
como las que podríamos haber impuesto después de 
triunfar en las batallas. 

Me considero con el derecho de ser creído cuando hago 
esta aflirmación, porque mis conciudadanos saben que, 
todos mis últimos años, los he consagrado, casi exclusi- 
vamente, á la defensa de nuestro pleito internacional. Los 
pactos recientes importan su fallo anticipado en nuestro 
favor. 
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El movimiento de oposición á esos pactos que se ha 
producido recientemente, tiene una explicación noble. 
Es el sentimiento generoso de la juventud argentina; es 
el pensamiento de algunos estadistas, que se resisten, 
todavía, á creer que Chile ha concluido por convencerse 
de que no podía continuar tratando de imponerse á la 
América, y que, al fin, ha cedido y se ha colocado en el 
terreno de la buena fe y de la franqueza, para evitar una 
guerra que le habría sido desastrosa y perdurablemente 
fatal, aun cuando hubiese sido, también para nosotros, 
ruinosa, á pesar de la victoria. 

La manera cómo se ha encarado el debate público de 
los últimos pactos, facilita su exposición y su defensa, 
en los pocos puntos en que se les ha encontrado vulne- 
rables. . 

Soy de los que respetan todas las opiniones, y, lo que 
es aún más, de los que se declaran dispuestos á dejarse 
con\ encer, si se les prueba que están equivocados. Pero 
sucede que, mientras más he meditado y estudiado el 
texto de los tratados; cuanto más he armonizado sus dis- 
posiciones con los antecedentes de la política exterior 
argentina, y con los propósitos de todos nuestros tra- 
tados anteriores, más me he convencido de que, las con- 
venciones recientes, representan el triunfo definitivo de 
la diplomacia argentina en América. 

Antes que yo, han escrito estadistas de nota, atacando 
y defendiendo esos pactos. No quisiera repetir lo que 
ellos han dicho, ni dejar de tratar algún punto de los que 
están en debate. Y, sin em bargo, deseo condensar 
mis opiniones en un solo artículo de diario. Voy, pues, 
á procurar recapitular las cuestiones en debate, tratando 
en parágrafos separados todos los puntos objetados en 
los nuevos tratados. 

Sov de V. affmo. 

V 

L. V. V. 



L.08 últimos pactos internacionales 

Po8t nubila, Phcebua. 



EL ACTA SOBRE COLOCACIÓN DE LOS HITOS DEFINITIVOS 
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EN LA LINEA DE FRONTERA 

El primer convenio internacional presentado á la 
aprobación del Congreso Nacional por el P. E., como 
consecuencia de los últimos pactos celebrados con Chile, 
es un acta en la que se conviene por las altas partes 
contrantes, en «pedir al arbitro (Gobierno Británico), 
que nombre una comisión que fije, en el terreno, los des- 
.lindes que ordene en su sentencia». 

Para los que no han seguido de cerca, y día á día, la 
polémica sostenida, aquende y allende los Andes, por los 
escritores argentinos y chilenos, con motivo del fallo pro- 
bable del arbitro, — esta acta no tiene otra importancia 
que la de completar las de 22 de septiembre de 1898, 
que precisaron las disidencias que se sometían al fallo 
del arbitro, y que encargaban á éste de resolverlas en 
un solo laudo. 

Y, no obstante, para los que hemos acompañado los 
acontecimientos, con la atención especial que les presta 
el coronista,— esa acta tan breve y tan sencilla, es el do- 
cumento más trascendental que se ha producido, por la 
cancillería chilena, en sus negociaciones con la Argen- 
tina, desde que se firmó el acuerdo de 17 de abril de 1896. 

Después de pactado, en 1881, que se someterían al 
fallo de un arbitro los desacuerdos que se produjesen 
al trazar, sobre el terreno, la línea definitiva; después de 
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nombrado ese arbitro en 1896; después de precisarse, en 
1898, los puntos en divergencia y las condiciones del 
arbitraje; después de presentados al Gobierno Británico 
en 1899, 1900, 1901 y 1902 los Memoriales y los planos y 
mapas, en que cada país apoyan su derecho respectivo; 
— en momentos en que los comisionados del arbitro re- 
corren la frontera, haciendo estudios, y en que el laudo 
se espera por instantes, — ahora mismo, en fin, hay en 
Chile escritores, geógrafos y estadistas que sostienen con 
ahinco, que el laudo del Arbitro no debe ser acatado, si, 
al pronunciarlo, el Gobierno Británico falla en favor de 
la República Argentina. 

Podría llenar muchas columnas de nuestros diarios, si 
en ellos transcribiese los escritos de Barros Arana, de 
Walker Martínez, de Serrano Montaner, de Gonzalo 
Bulnes, de Philips, de Steeffen y algunos otros, abogando 
por el desconocimiento del laudo del Arbitro, si nos es fa- 
vorable; y completando su propaganda, pidiendo la de- 
nuncia del tratado de 23 de julio de 1881, la nulidad de 
éste y del de 1893, y, por ende, el reclamo de la Pata- 
gonia entera para Chile!! 

Como se comprenderá, los que esto vienen sosteniendo, 
en la prensa y en el Congreso de Chile desde 1890; lo» que 
han escrito centenares de libros, en Américay en Europa, 
haciendo esa propaganda, son los partidarios de la guerra 
con la Argentina, y los que actualmente atacan los úl- 
timos pactos celebrados. 

De todos estos, el que con más tesón será atacado, será 
esta acta que dispone que, una comisión del arbitro, sea 
la que ejecute su propio fallo. 

El motivo del ataque se comprende fácilmente. El Go- 
bierno actual de la Moneda, al firmar esa acta, da por 
terminada definitivamente^ la cuestión de limites pen- 
diente, y declara, categóricamente, su aceptación in- 
condicional del laudo del arbitro, cualquiera que sea la 
forma en que se resuelva el litigio en tramitación. Acep- 
tar el fallo, desde ahora, es acallar á todos los partí- 
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darios de la guerra, imponiéndoles el'laudo, favorable 
ó adverso, con la autoridad irrevocable de las dos so- 
beranías, chilena y argentina. 

Cuando nos armábamos los dos países, y se buscaba el 
motivo que había para esos armamentos, estando el liti- 
gio sometido al arbitro, muchas veces, á este y á aquel 
lado de los Andes, se contestaba que, esas escuadras, 
se organizaban porque el laudo no seria acatado por 
Chile. 

Nuestra cancillería lo sabía, y, más de una vez, procu- 
ró resolver el problema, arrancando á la Cancillería de 
la Moneda, una declaración como la que acaba de obte- 
nerse, en el primer protocolo firmado recientemente. 

Cuando se quiso agitar al país con reclamaciones, á 
propósito de la situación geográfica de algunos puntos 
en la línea trazada al norte del paralelo 26*^, donde está 
situada la Puna de Atacama, el malogrado estadista 
Dr. Amancio Alcorta, propuso que, el laudo de Mr. Bu- 
chanan, fuese ejecutado en el terreno por un delegado 
delárbitro, y, desde entonces, ya seprocuróquesepactase, 
que fuese el arbitro mismo quien cumpliese su sentencia, 
en el litigio que se sostiene en Londres. Chile siempre 
se resistió, porque quería dejar abierto ese camino para 
ir á la guerra, repudiando el laudo. 

Hoy se declara aceptado ese laudo, antes de conocer- 
se; y este triunfo, tan perseguido y anhelado de nuestra 
cancillería, es atacado por nuestros propios compatrio- 
tas como contrario á la soberanía argentina. 

Pero ¿en qué está afectada la soberanía nacional, por 
encargar á los ingenieros del arbitro, de dar la traduc- 
ción práctica, en el terreno, al fallo que él mismo escri- 
birá sobre el papel? 

Nada tiene que ver, con esta colocación de hitos, la so- 
beranía, desde que no entregamos territorios, ni expone- 
mos nuestra integridad territorial. 

Lo único que hemos buscado es que, como ayer nos 
discutieron los peritos de Chile, ¿dónde está la Cordillera 
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de los Andes? no nos discutan mañana ¿dónde está Sstr» 
Francisco 6 el Tronador?, cuando sea menester colocaír 
el hito definitivo en el paraje de ese nombre, designado 
en el laudo del arbitro, como un punto de la línea de^ 
fronteras. 

En nuestra contienda de límites con el Brasil, toda la 
cuestión se limitó á resolver una duda geográfica, exis- 
tente ya en la época de los españoles y los portugueses. 
Ellos, como nosotros, aceptaban como límites el Eío Pi - 
pirí, que en unas cartas figura con el nombre de Pipirí 
Guazú, en otras con el de Pipiri Mini, y en otras se hallan 
ambos ríos con distinta ubicación. 

Esto mismo sucede en los mapas y estudios actuales 
de nuestra línea de fronteras con Chile. Ni los nombres 
ni la situación geográfica de los parajes designados por 
los mapas y los memoriales argentinos y chilenos, coin- 
ciden perfectamente. El arbitro, al resolver nuestro 
pleito, tendrá forzosamente que emplear esos mismos 
elementos, trazando la parte de línea divisoria que está 
encargado de señalar definitivamente, y, sin el acta que 
acaba de pactarse, por la que se encarga al mismo arbi- 
tro de colocar los hitos, cada uno de éstos sería motivo 
de un nuevo conflicto y de un nuevo arbitraje, pues las 
comisiones mixtas argentino-chilenas no se entenderían, 
como no se entienden actualmente, muchas veces, al co- 
locar los hitos ya definitivamente aprobados. 

Se ve, pues, que, aún en el supuesto de que Chile acep- 
tase el laudo del arbitro, contra la opinión de muchos 
de sus escritores, — sin el pacto que encarga al mismo 
Juez de ejecutar su propio fallo,— correríamos el peligro 
de hacer interminable nuestro litigio de fronteras. A 
cada momento surgiría una nueva disidencia, no ya re- 
ferente al lugar preciso por donde debería correr la lí- 
nea, sino con respecto al punto exacto donde debería 
colocarse el hito resuelto por el arbitro. 

En cuanto á la importancia política de esa acta breví- 
sima, ella viene á borrar todo un pasado de enconos y 
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desconfianzas, para abrir amplio can>po á una política 
internacional de grandes vuelos. 

La cuestión de limites argentino-chilena, no ha existido 
jamás, como motivo serio de conflicto entre los dos paí- 
ses. Ni Chile ni la República Argentina han discutido, 
se han armado y han gastado, en escuadras, mil veces lo 
que valen los cien mil kilómetros de territorios que se 
disputan, por razón de que esas tierras tengan tanto 
precio ó tanta importancia, que merezcan los sacrificios 
de una guerra. 

La única cuestión que ha agitado á los dos países, es 
la de influencia de uno y de otro, en el equilibrio sud- 
americano. 

Nosotros no nos hemos preocupado jamás de llevar al 
Pacífico nuestra influencia, en tanto que Chile ha querido 
imponerse en el Atlántico. Como para dominar se nece- 
sita fuerza, y como para armarse las Naciones, necesitan 
un pretexto, la cuestión de limites ha servido á ese efecto. 

Arreglar la línea de fronteras, dentro de lo jurídico ó- 
de lo convencional^ siempre fué fácil y sencillo. 

Pero, después del arreglo, ¿cuál sería el pretexto para 
continuar armándose? Ninguno, y esa es, precisamente? 
la importancia política del acta, que dispone que sea el 
arbitro mismo quien haga fijar los hitos definitivos de la 
línea de fronferas. 

Dados los antecedentes de las cuestiones políticas ac- 
tuales, ^el solo hecho de aceptar Chile el laudo, sin cono- 
cerlo, implica su declaración expresa de que abandona 
su propósito de traer su influencia dominadora al Atlán- 
tico. Suprimir la causa del conflicto posible, es suprimir 
sus consecuencias buscadas. 

Y como^ con Chile, nosotros no tenemos otra cuestión 
pendiente que la de límites, solucionad? ésta, en la forma 
satisfactoria que siempre persiguió la República Argen- 
tina, no hay motivo alguno para que continuemos una 
política de desconfianzas y de hostilidades encubiertas. 

En Chile es en donde podría combatirse esa acta, por- 
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•que es alli donde se preparaban á combatir el laudo del 
arbitro, si nos era favorable. 

En la Argentina nadie, que conozca los antecedentes 
dejará de ver, en el acta de que me ocupo, el triunfo defi- 
nitivo de la política Argentina, en la cuestión de límites. 

II 

LAS EXPANSIONES TERRITORIALES 

Otra de las observaciones fundamentales que se hacen, 
en contra de los pactos, se refiere á la declaración hecha, 
por la Kepública Argentina, de «que no podían tener ca- 
bida en su ánimo propósitos de expansiones territoria- 
les», dándose á estas palabras literales de una de las ac- 
tas, una interpretación que violenta su texto y su es- 
píritu. 

La República Argentina, en toda su existencia de na- 
ción independiente, ha probado, con los hechos, qae nunca 
ha buscado aumentar su territorio, por medio de la con- 
<juista. 

No pienso como uno de los estadiotas defensores de los 
pactos, que fué sólo una frase convencional y de ocasión, 
la que hizo el Dr. Mariano Várela, como Ministro del Pre- 
sidente Sarmiento, pactando con el Paraguay y el Bi-a- 
sil, al decir que «la victoria no da derecho.» La prueba 
de que ese era un principio que respetábamos, es que so 
metimos al arbitraje del Q-obierno de los Estados Unidos 
nuestros derechos discutidos á la Villa Occidental, cuan- 
do hubiéramos podido, con el asentimiento del Brasil y 
la indiferencia del resto de la América, adueñarnos 
de todo el Chaco paraguayo. En cambio fuimos leal- 
mente al arbitraje; llevamos á él un erudito ahoga- 
rlo; presentamos nuestros títulos, cuya fecha probaba 
nuestra lealtad, y cuando el Paraguay nos venció, con un 
laudo que ocupa cinco líneas de la Memoria de Relacio- 
nes Exteriores, nos inclinamos ante el fallo, abandonan- 
do la misma tierra que habíamos conquistado en la gue- 
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rra, con la sangre de nuestros héroes; y reconocimos la 
soberanía paraguaya, allí donde habíamos izado la ban- 
dera argentina, después de la victoria cruenta. 

Eso era hacer práctica, en los hechos, la doctrina pre- 
sentada como principio de derecho público americano, 
por el Ministro de Relaciones Exteriores de Sarmiento. 

Es esto lo único que significan hoy las declaraciones 
del acta firmada con Chile: — nuestra política tradicional 
no hará jamás de la conquista territorial un tributo de 
triunfo. 

Y lo hemos declarado enfrente de Chile, precisamente 
porque esta nación ha profesado doctrinas contrarias á 
las nuestras. En el tratado de Ancón, Chile impuso al 
Perú la cesión incondicional de Tarapacá, y ésta comar- 
ca forma hoy parte del territorio chileno, sólo en nom- 
bre de la conquista. 

La República Argentina no podía destruir el hecho 
consumado, ni exigirle á Chile que devolviese al Perú lo 
que esta nación le había cedido por un tratado, revestido 
de todas las formas extrínsecas y de todas las solemni- 
dades de los pactos internacionales. 

Y no podía exigírselo, porque, silo hubiera hecho, habría 
borrado con ese acto todos los precedentes de la alta 
política internacional, que ha formado su gloria en todos 
los tiempos, anulando las declaraciones hechas en 1862 
y 1880, especialmente al negarse á subscribir los proyec- 
tados pactos de arbitraje general, que debían firmar 
todas las repúblicas; negativa que tuvo, entre otros moti- 
vos, el de no estar conforme con la limitación de los de- 
rechos del soberano territorial, para ceder sus propios 
territorios á otra nación^ ó para admitir anexiones vo- 
luntarias, no hechas por medio de la conquista. 

En el acta que precede al tratado de arbitraje, los ple- 
nipontenciarios se han limitado á determinar cuáles son 
los dos principios opuestos, que han informado la polí- 
tica exterior de los dos países: — la República Argentina, 
no dando cabida en su ánimo á las expansiones territo- 
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ríales, obtenidas por medio de la guerra; y Chile, reco- 
nociendo que «no abriga tampoco propósitos de expan- 
siones territoriales, salvas las que resultasen del cumpli- 
miento de los tratados vigentes ó que más tarde se celebren* y 
es decir, salvo la cesión incondicional de Tarapacá, que 
le hizo el Perú por el tratado de Ancón, y de los territo- 
rios al Sur del Río Loa, que le hizo Bolivia, por el tratado 
de paz de 1895, como complemento del de tregua de 1884» 
y salvo, también, la anexión posible de Arica y Tacna al 
territorio chileno, después del plebiscito pactado y pen- 
diente. 

Yo sé bien que, en el sentimiento nacional argentino^ 
lasóla idea del engrandecimiento de Chile, á expensas de 
los territorios vecinos, subleva el espíritu de nuestras 
masas populares, que desearían castigar la usurpación; 
pero, también sé que, cuando se estudie con calma esta 
cláusula de los tratados recientes, y se mida toda su im- 
portancia, se comprenderá que la diplomacia argentina 
ha arrancado al gobierno de Chile, una declaración, en 
favor del Perú y Bolivia, tan importante, que hasta ahora 
no habían conseguido obtenerla ninguna de las negocia- 
ciones seguidas entre estas naciones y Chile, duraate más 
de veinte años. 

Voy á comprobarlo en seguida, después de agregar 
breves consideraciones para demostrar que nuestra de- 
claración, en cuanto se refiere á expansiones territoria- 
les, nada tiene que ver con el tratado de arbitraje, ni nos 
ata las manos para reconstruir el virreynato del Río de 
la Plata, si en esas veleidades entrasen los estadistas 
argentinos, uruguayos, paraguayos y bolivianos- 

El tratado de arbitraje está precedido de una conferen 
cía protocolizada, en la que se condensan ciertos prin- 
cipios que han de incorporarse al pacto. Esos principios, 
que son más ó menos los mismos que toda la América- 
ha sostenido en el Congreso de Lima, en el de Panamá y 
en el de Méjico, sólo se refieren á las relaciones que la 
República Argentina mantiene con las demás repúblicas 
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•del continente, en las que el gobierno de la República 
Argentina «ha respetado en toda su latitud la soberanía 
de las demás naciones, sin innaiscuirse en sus asuntos 
internos ni en sus cuestiones externa», pero, respetando 
esa soberanía, podría bien llegar el caso en que, por vo- 
luntad soberana de distintas naciones^ se llegase á una 
expatisión de los territorios argentinos, con el mismo 
nombre actual ó con el de alguno de los otros que figuran 
en la Constitución Nacional, como propios de nuestro 
país. 

Los que combaten el acta que precede al tratado de 
arbitraje, no pueden olvidar que, ^cada una de las frases 
empleadas por la declaración argentina, responde á pre- 
cedentes que la obligan ante el mundo entero; porque, 
en esas breves frases, está condensada toda la política 
internacional que hemos seguido durante toda nuestra 
existencia constitucional. 

A.nte todo, no puede olvidarse que en documentos pú- 
blicos, que han merecido el elogio de los publicistas eu- 
ropeos, hemos preconizado el arbitraje obligatorio y per- 
manente, como el medio más civilizado y humanitario 
de dirimir todas las controversias internacionales. 

Cuando, en el acta que precede al tratado, la República 
Argentina ha declarado que «ha respetado en toda lati- 
tud la soberanía de todas las naciones, sin inmiscuirse 
en sus cuestiones internas y externas», no ha hecho más 
•que repetir lo que en 10 de noviembre de 1862 decía el 
ministro de Relaciones Exteriores argentino, Dr.Elizalde, 
al plenipotenciario del Perú, al negarse á subscribir el 
tratado de Unión Continental, cuyo artículo 13 establecía 
que cada parte contratante se obligaba «á no ceder ni 
enajenar bajo ninguna forma, á otro estado ó gobierno, 
parte alguna de su territorio, ni á permitir que, dentro 
de él, se establezca una nacionalidad extraña.» 

Oponiéndose á esta limitación de la propia soberanía, 
impuesta por un tratado de unión continental, en que se 
-constituían autoridades extrañas, en jueces de los actos 
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del soberano territorial, el gobierno argentino dijo que: 
« El art. 13 es otra limitación á la soberanía que este 
« gobierno no puede aceptar. Todo Estado necesita poder 
« disponer de su territorio y tener la facultad de adquirir 
« otros por los medios legítimos,» 

Una nación que sostiene este principio, no puede pre- 
tender impedir que otra nación soberana celebre trata- 
dos referentes á su propio territorio, ni puede tampoco 
limitar su propia soberanía, negándose á sí misma lo que 
á otros países reconoce. 

La República Argentina, pues, en el acta que precede 
al tratado, al hablar de su propósito de no admitir las 
expansiones territoriales, dentro de los límites de su polí- 
tica externa, se ha referido exclusivamente á los casos 
de guerra. 

Lo único que hemos declarado es, que no entra en los 
propósitos de nuestra política internacional el aumento 
de nuestro territorio por medio de la conquista; pero no 
hemos declarado que no admitiremos anexiones, ni deja- 
remos de celebrar tratados, como el último con Solivia,, 
que nos permutó la Puna de Atacama por otros territo- 
rios que fueron nuestros, ni otros pactos que puedan, 
pacíficamente, modificar nuestras condiciones territoria- 
les actuales. 

Ni podríamos haber pactado semejante inhibición, 
porque ella sería contraria á nuestra propia carta fun- 
damental, y es nulo, en su esencia, todo tratado contrario 
á la Constitución. 

También se comete error creyendo que, en el caso de 
uno de esos tratados de anexión de territorios á la Repú- 
blica Argentina, Chile podría oponerse á los pactos ó 
hacer de ellos casos de arbitraje. 

Por el contrario, si bien el artículo I del tratado gene- 
ral de arbitraje, establece, en términos amplísimos, que 
éste se pacta para «todas las contraversias de cualquier 
naturaleza que por cualquier cautia surgieren entre Chile 
y la Argentina», en ese mismo artículo se establece, como 
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excepción suprema, que las controversias que se some- 
terán al arbitraje serán aquellas que «wo afecten á los 
preceptos de la Constitución de uno ú otro país*, y, por 
tanto, ninguna cuestión que directa ó indirectamente 
afecte á la soberanía nacional, á su integridad territo- 
rial ó á su honor y gobierno, pueden ser materia del ar- 
bitraje pactado. 

III 

EL TRATADO DE ARBITRAJE 

Esta alarma que se siembra por la celebración del tra- 
tado de arbitraje, no tiene razón de ser, tanto porque 
ese arbitraje ya está pactado en los tratados vigentes^ 
cuanto porque la República Argentina ha buscado siem- 
pre obligar á Chile á firmar ese pacto, sin haberlo con- 
seguido hasta ahora. 

En el primer tratado celebrado entre la República 
Argentina y Chile^ en 1856, el artículo 39 decía, que 
ambos gobiernos convenían «en aplazar las cuestiones 
» de límites suscitadas y las que pudieran suscitarse i>8irR 
» discutirlas pacíficamente, sin recurrir jamás á medi- 
» das violentas, y en caso de no arribar á un arreglo, 

y> SOMETER LA DECISIÓN AL ARBITRAJE DE UNA NACIÓN 
» AMIGA.» 

Este primer pacto chileno-argeqtino, ya contenía el 
arbitraje general. 

El tratado de límites de 1881 volvió á hablar del arbi- 
traje, y lo hizo en tales términos, que hubo épocas en 
que Chile quiso darle tanto alcance como al que acaba 
de suscribirse, aún cuando, después, siempre rehuyó ese 
arbitraje general, como lo rehuyeron sus representantes 
en el último congreso panamericano. 

El artículo 6 del tratado de 1881, dice á este respecto: 
«Toda cuestión que, por desgracia, surgiere entre ambos 
» países, ya sea con motivo de la transacción, ya sea 
» por cualquier otra causa, será sometida al fallo de una 
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^ potencia amiga, etc., etc.» — El arbitraje vuelve, pues, á 
aparecer como el medio natural y lógico escogitado, de 
antemano, por Chile y la Argentina, para dirimir toda 
'Cuestión que pudiera surgir; y, cuando en 1898, esas 
cuestiones se precisaron en las disidencias ocurridas en- 
tre los peritos demarcadores^ el arbitraje de S. M. Britá- 
nica se hizo práctico, con arreglo á las estipulaciones 
de abril de 1896 y de S3ptiembre de 1898, que fueron 
nuevos convenios de arbitraje entre la Argentina y 
€hile. 

Antes de ahora, debíamos ya haber pactado un arbitra- 
je tan amplio como el que acaba de pactarse, sin que 
jamás se sespechase que, por ello, habíamos enajenado 
una parte de nuestra soberanía, ni hubiéramos puesto al 
país como feudo de una nación extraña. 

Semejante deducción no puede hacerse del texto ni 
del espíritu del tratado. 

La misma declaración de principios que contiene el 
^cta que precede al tratado de arbitraje, no impone 
obligaciones á la República Argentina, desde que son 
meras referencias á la política internacional de este país 
^n todos los tiempos. 

, Los tratados sólo obligan á las partes contratantes, 
<3on excepción de aquellas convenciones en que las gran- 
des potencias, reunidas en congreso, han impuesto lí- 
mites, leyes y neutralidades á otros estados soberanos. 
Los tratados recientes entre Chile y la Argentina, no 
dan derechos ni imponen obligaciones á otras naciones, 
sino á estas dos exclusivamente. Si en el de arbitraje 
general, se nombran arbitros sucesivamente á los go- 
biernos de la Gran Bretaña y de la Confederación Suiza, 
para que diriman las cuestiones que pudieran ocurrir 
entre las dos naciones contratantes, ese nombramiento 
no constituye un derecho de intervención de esos arbitros. 
Sólo podrán proceder cuando los dos ó alguno de los 
países ocurran á ellos para dirimir un pleito; pero no 
para otra cosa que para laudar en un caso ocurrente de 
discordia. 
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Se comete, pues, un error cuando se afirma que «^i tu- 
viéramos una controversia con Chile, Inglaterra se co- 
locaría entre nosotros, no como mediadora pacífica y 
amistosa, sino en el ejercicio de una jurisdicción per- 
manente de que la hemos investido.» 

Y el error consiste en que, si bien es cierto que he- 
mos creado, por el tratado, un juez permanente en todo 
caso de controversia con Chile, también lo es que, 
la jurisdicción que le hemos conferido, no puede ser 
puesta en ejercicio sino por nuestra propia voluntad, y 
con el concurso de las dos partes contratantes. 

En tanto que Chile y la República Argentina no decla- 
ren que ha llegado el caso de ocurrir ante el arbitro, 
aun cuando el desacuerdo llegase hasta la ruptura de 
relaciones diplomáticas y hasta la guerra misma, la In- 
glaterra no tendría papel alguno en la contienda. 

Se está confundiendo el arbitraje pernwinente, con la 
garantía ó el protectorado internacionales. 

La neutralidad de la Bélgica y de la Suiza, garantiza- 
das por las grandes potencias europeas, obliga á éstas 
á intervenir en los territorios neutralizados, sin ser lla- 
madas por los soberanos territoriales. Pero, en el caso 
de un desacuerdo entre la Argentina y Chile, desacuerdo 
que cualquiera de estos países no creyese que era caso 
de arbitraje, la Inglaterra no podría intervenir para im- 
pedir un rompimiento, ni tampoco para obligarnos á lle- 
var al arbitraje una cuestión que nosotros creyésemos 
que afectaba nuestra soberanía ó nuestra Constitución, 
y que, por tanto, no podía ser materia de arbitraje. 

Chile sabe esto por experiencia. El acuerdo de 17 de 
Abril de 1896 establece que, si al colocarse los hitos 
<í€n la Cordillera de los Andes», se produjesen disidencias 
entre los peritos, el Arbitro debería resolver esas disi- 
dencias. 

Después de la ruptura de relaciones entre los dos pe- 
ritos Moreno y Barros Arana, llegó el momento de cele- 
brar el acuerdo para mandar al Arbitro el pleito. 
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• 

La República Argentina negó á Chile que una parte de 
la línea trazada por su perito estuviese en la Cordillera 
délos Andes, y, por tanto, le negó que fuese caso de ar- 
bitraje. Las negociaciones habrían terminado sin que se 
hubiesen firmado las actas de septiembre de 1898, si 
Chile no se hubiese apresurado á declarar terminante- 
mente que «en concepto de su perito, todos los puntos 
en que se habían producido las desidencias, se encontra- 
ban en la Cordillera*, y sólo en vista de esta declaración 
categórica, se constituyó el arbitraje, actualmente en 
tramitación. 

Después de canjeado el tratado reciente de arbitraje 
general, sucederá lo mismo. No se someterá al árbitro*^ 
ni se consultará á Chile ningún acto que importe el ejer- 
cicio de la soberanía argentina, porque es elemental 
que ningún poder extraño puede dictar leyes al sobera- 
no de la tierra. 

Bien sabe Chile que la República Argentina, que siem- 
pre ha aceptado el arbitraje como medio de resolver sus 
cuestiones internacionales, no ha entendido que, con 
tratados ó sin ellos, estuviese obligada á someter al fallo 
de una potencia amiga, todo aquello que se le ocurriere 
ásu contendor que era caso de arbitraje. 

Lo único que irá á arbitraje, son, como el tratado lo 
dice, «las controversias de cualquiera naturaleza que 
por cualquier causa surgieren» entre Chile y la Argen- 
tina; pero esas controversias no pueden ser motivadas 
sino por causas que afecten jel derecho público interna- 
cional^ sin afectar la soberanía propia de cada estado. 

Si mañana Chile pretendiese reclamar la ciudad de 
Mendoza, invocando títulos de abolengo y desconociendo 
la segregación de las provincias de Cuyo de los antiguos 
dominios de la audiencia de Charcas, — la República 
Argentina no tomaría en cuenta esa reclamación, y no 
le daría entrada en su cancillería, como una controversia 
susceptible de ser llevada al arbitraje. 

Tal desmán, por parte de Chile, representaría un acto 
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de flagrante mala fe, que podría producir la ruptura deí 
tratado, la guerra, todo lo que se quiera, menos un caso 
de arbitraje; puesto que éste se ha convenido para re- 
solver aquellas disidencias que suelen ocurrir entre las 
naciones, como una consecuencia de las leyes que rigen 
las relaciones entre los Estados, pero no para compa- 
recer ante el arbitro, cada vez que á cada una de las^ 
partes se le ocurra llamar controversia una pretensión 
cualquiera. 

No; lo que se somete al arbitraje, en derecho público 
internacional, es sólo aquello que forma un caso jurídi- 
co, un motivo de pleito, de debate en que respectiva- 
mente se discutan y se aleguen derechos. 

Pero los actos políticos, como los propósitos interna- 
cionales de los gobiernos, sus alianzas y sus tratados con 
otras naciones, no pueden nunca ser materia de arbitra- 
je, ni lo son tampoco en el tratado que la Argentina 
acaba de firmar con Chile. 

Esos son actos de soberanía 6 de gobierno, que perte- 
nece exclusivamente ejercerlos al soberano, sin consul- 
ta á nadie y sin control de otros gobiernos. 

IV 

LA CUESTIÓN DEL PACÍFICO 

Voy á ocuparme ahora de las frases incidentales del 
tratado de arbitraje y del protocolo que lo acompaña, 
que se refiere á la cuestión del Pacifico^ y que, sin duda 
alguna, son de las que más han sublevado el noble sen- 
timiento de confraternidad del pueblo argentino hacia 
los pueblos peruano y boliviano. 

Nada diré sobre la parte sentimental que se ha mez?- 
ciado á este debate, ni entraré á investigar si existen, 
verdaderamente lazos de afecto y de conexión entre las 
antiguas colonias españolas, que hoy se gobiernan co- 
mo naciones independientes. 

Cuando la República Argentina ha pactado última.- 
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mente con Chile, y en sus convenciones se ha hablado, 
á propósito de expansiones territoriales, «de los tratados 
vigentes ó de los que más adelante se celebren», nuestro 
representante en Chile no procedía como plenipotencia- 
rio del Peni y Bolivia, ni buscaba colocar á estas repú- 
blicas soberanas, bajo la egida de nuestro país. 

Eran los intereses presentes y futuros de la República 
Argentina los que estaban en debate, y si los plenipo- 
tenciarios hablaron del Perú y de Bolivia, y de los trata- 
dos vigentes entre esas naciones y Chile, fué por lo que 
su cumplimiento pueda afectar á este país directa- 
mente. 

Cada tratado tiene un objeto definido, pero también 
tiene antecedentes que sirven para explicarlo en la his- 
toria, y para interpretarlo en el día del conflicto. 

La cuestión del Pacifico no afecta directamente los in- 
tereses argentinos, porque, la República Argentina, no 
tiene intereses en el Pacífico. 

No se inventan amistades ni se crean vínculos de 
afecto, sin contactos íntimos ó sin conveniencias co- 
munes. 

Bolivia y la Argentina no fueron amigas, después de 
la guerra de la Independencia, sino el dia en que abatida 
aquélla por Chile, buscó alianzas y^ apoyo en la se- 
gunda. 

El Perú fué aliado de Chile contra España, y ambos 
condenaron nuestra neutralidad, en nombre de la con- 
fraternidad americana; pero se olvidaron de ésta en el 
momento en que una y otra se declararon la guerra. 
La derrota hizo al Perú buscar el apoyo argentino, como 
el peligro antes había hecho buscar su adhesión para el 
tratado perú-boliviano. 

Permanecimos neutrales, pero no indiferentes, durante 
la guerra que terminó con los tratados de tregua de 1884 - 
y de paz de 1885; y esa neutralidad, que dura ya veinte 
afios, es la que hoy acabamos de ratificar en el acta- 
preámbulo del tratado de arbitraje. 
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Antes de ahora, en mis libros, en mis escritos y en 
mis discursos, he señalado la cuestión del Pacifico^ como 
el punto negro de nuestro horizonte político interna- 
cional. 

Cuando esto decía, no temía por el resultado de los 
tratados vigentes entre Chile, Perú y Bolivia. Esos tra- 
tados jamás podrían dar á Chile más de lo que Chile hoy 
tiene. 

Para su engrandecimiento y para el aumento de su 
poderío, Chile ya ha usufructuado durante veinte años 
los territorios y las riquezas de las provincias Peruanas 
y Bolivianas que retiene indebidamente en rehenes; de 
manera que si, por tratados futuros, Chile se hiciese re- 
conocer, por el Perú y Bolivia, como el soberano defi- 
nitivo de los territorios que hoy explota, sus riquezas y 
su poder no aumentarían, y, por tanto, esos tratados 
no serían nunca un peligro para la República Argent na. 

El peligro ha estado siempre en lo contrario: el peli- 
gro, para nosotros^ ha estado^ precisamente, en que Chile 
aprovechando el abatimiento en que se encuentran el 
Perú y Bolivia, se negase á cumplir lo pactado en el 
tratado de Ancón con el Perú, respecto de Tacna y de 
Arica, y se negase á entregar á Bolivia los territorios 
que debe entregarle, en cambio del litoral de que se ha 
apoderado al Sur del Eío Loa. 

Hasta ahora, á pesar de que han pasado veinte años, 
han sido inútiles todos los esfuerzos hechos por el Perú 
para conseguir que se cumplan los tratados vigentes, y 
la resistencia chilena ha obedecido, precisamente, á su 
propósito de no celebrar el protocolo anexo al tratado 
de Ancón, protocolo en que debe determinarse la forma 
y la autoridad internacional, que ha de servir después 
para que se efectúe el plebiscito que resuelva de la 
suerte futura de Tacna y Arica. 

La política internacional Argentina, no obstante de 
mantenerse dentro del respeto á la soberanía de todas 
las naciones de América, se inclinó siempre á procurar 
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«que Chile cumpliese los pactos existentes, haciéndosele 
«aber, alguna vez. al Gobierno de la Moneda, que para la 
Argentina no era indiferente la resolución que Chile 
adoptase á este respecto. 

El Gobierno Argentino, al proceder de ese modo, no 
intervenía en las cuestiones del Pacífico, ni se declaraba 
el protector del Perú y de Bolivia, que no habían solici- 
tado ni pactado ese protectorado. 

El Gobierno Argentino exigiendo el cumplimiento del 
tratado de Ancón y de Valparaíso, obraba como procu- 
rator in rempropia, puesto que sólo buscaba que el en- 
grandecimiento de Chile^ no viniese á anonadar su pro- 
pio poder y su legítima influencia en América. 

Basta dar una breve ojeada al pasado de Chile para 
comprender cuál era el peligro que la República Argen- 
tina temía, y para darse cuenta de que, oponiéndose, 
antes y ahora á que Chile deje de cumplir sus tratados 
actuales con el Perú y Bolivia, se defendía contra la 
amenaza que Chile podía presentar en el porvenir. 

Chile ha crecido demasiado en los últimos años, para 
mirar con indiferencia que continuase creciendo.* 

Ese es, pues, el interés que nos obligaba á exigir que 
Chile cumpliese con sus tratados vigentes. 

Obligar á Chile á cumplir ese pacto; hacerle ir al ple- 
biscito, es un propósito que ha perseguido siempre la 
cancillería argentina, porque necesita saber cómo cum- 
ple Chile sus compromisos. Nunca lo consiguió, y es 
sólo ahora, cuando se logra que la Cancillería de la Mo- 
neda se someta á la política que hemos venido preconi- 
zando, cuando se levantan voces argentinas para conde- 
nar nuestro triunfo diplomático. 

Este aumento prodigioso operado en Chile en tan po- 
cos años, quedaría detenido en su statu quo actual, si 
Chile cumple sus tratados existentes y si celebra los nue- 
vos tratados á que está obligadada con el Perú y Bo- 
liviu. 

Todo lo que tiene que darle Tarapacá, ya definitiva- 
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mente incorporada á su territorio, y Tacna y Arica to- 
davía en rehenes; todo lo que puedan producirle en 
dinero los territorios bolivianos retenidos en su poder, 
ya ha sido descontado, al calcularse el poder actual y el 
poder futuro de Chile. 

Aun cuando el plebiscito,— lo que no creo, — adjudicase 
definitivamente Tacna y Arica & Chile, esta nación nada 
ganaría en relación á lo que hoy tiene, pues quedaría 
en idénticas condiciones á las que ha tenido durante los 
últimos veinte años, en los que ha formado su escuadra 
y ha organizado su ejército, con los dineros de las sali- 
treras y los cobres bolivianos y peruanos. 

Pero, si los tratados actuales de Chile con Perú y 
Bolivia no se cumpliesen; si en vez de contentarse Chile 
con ir al plebiscito, para decidir de la suerte de Tacna 
y Arica, se resistiese á cumplir aquellos tratados, como 
se ha resistido durante veinte años, é impusiese al Perú 
y Bolivia nuevas desmembraciones territoriales, sólo 
por el derecho del más fuerte, — entonces la República 
Argentina no estaría detenida por ningún rehato ni com- 
promiso internacional, y podría obrar libremente, como 
se lo mandasen sus propios intereses. 

En ese caso no iría á intervenir en las cuestiones in- 
ternas ó externas de otras naciones. En ese caso, se de- 
fendería contra lo3 peligros que, para su propio porve- 
nir, entrañaría la expansión territorial de Chile, á ex- 
pensas de los territorios y de la soberanía de cualquiera 
de sus vecinos. 

Este es uno de los motivos porque yo, — enemigo de- 
clarado de todas las intervenciones internacionales, 
como lo prueban mis escritos contra la intervención 
Norteamericana en las Antillas y contra la intervención 
de la coalición europea en la China; — es por esto que 
yo reputo un triunfo importante de la política argentina, 
la declaración arrancada al gobierno Chileno en el acta 
que precede al tratado de arbitraje, y, por lo cual ase- 
gura, en un documento basado en la buena fe y en la 
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lealtad internacionales, que: «respetando la independen- 
cia y la integridad de los demás Estados, no abriga propó- 
sitos de expansiones territoriales, SALVAS LAS QUE RESUL- 
TASEN DEL CUMPLIMIENTO DE LOS TRATADOS VIGENTES Ó 
QUE MÁS TARDE SE CELEBRAREN». 

Cuando los distinguidos diplomáticos peruanos y boli- 
vianos, que han negociado con Chile veinte proyectos 
de tratados y protocoles, sin conseguir que se apruebe 
uno solo; cuando, sobre todo, Billinghurst y Baptista, 
hayan leído esa declaración, aceptada y firmada por la 
cancillería chilena, habrán sentido la satisfacción íntima 
de ver que^ al fin, va á llegar el momento en que Chile 
cumpla lo que el deber le imponía, desde hace vein- 
te años, y que ellos lucharon inútilmente por alcan- 
zarlo. 

Para el Perú y Solivia, la declaración chilena, con- 
signada e)i el protocolo argentino, es una doble garantía 
de que los tratados de Ancón y Valparaíso van á ser 
cumplidos, y que ya no peligra la integridad territorial 
de sus teiritorios, tan codiciados por los diplomáticos de 
Chile, que, en distintas épocas, y en distintas formas? 
han querido arrancarlos á sus legítimos soberanos. 

Para contestar á los que creen que, al defender el 
principio de no intervención, hemos claudicado de nues- 
tra política de otras épocas, basta recordarles: 1^ que el 
Perú y Bolivia se manifiestan muy contentos y satisfe- 
chos con el éxito obtenido por la Argentina, al consignar 
en un protocolo la precedente declaración; y 2^ que si, 
lo que no creemos, Chile faltase á ese compromiso, y se 
lanzase en aventuras que desmintiesen su propósito de 
respetar la integridad territorial de los demás Estados,— 
la Argentina no estaría ligada por un tratado que Chile 
dejaba de cumplir. 

Los tratados se hacen basados en la buena fé y en la 
lealtad internacionales. Durante muchos años se ha 
discutido, y se ha dudado de que Chile pusiese la una y 
la otra en sus pactos internacionales; pero hoy, después 
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de la enseñanza de los días pasados, en que tantos pe- 
ligros se han corrido, debemos esperar que, esta vez, 
Chile ha de llevar á estos pactos, por conveniencia pro- 
pia, toda la buena fe de que es capaz una nación que 
aspire á ser grande y respetada. 

V 

LO QUE NO PUEDE SER MATERIA DE ARBITRAJE 

A propósito de esta declaración del gobierno de Chile, 
que se coinpara con la precedente ¡del gobierno argen- 
tino; «que no podían tener cabida en su ánimo propósi- 
tos de expansiones territoriales», se argumenta diciendo 
que, mientras la Argentina ha enajenado su soberanía, 
obligándose á no admitir, en caso alguno, aumento de su 
territorio, ni por anexión ni por compra, ni en otra for- 
ma cualquiera, siendo un caso de arbitraje el propósito 
contrario, — Chile se ha reservado el derecho de futuras 
anexiones por medio de tratados. 

Ni el hecho ni el comentario son exactos. En todo el 
texto del tratado de arbitraje, no se encuentra un artícu- 
lo que prohiba á la República Argentina adquirir terril 
torios, en cualquier forma que la expansión territoria- 
se haga; ni hay tampoco cláusula alguna que dé á 
Chile preeminencias ó ventajas sobre la República Ar- 
gentina. 

Es el protocolo anexo, es decir, la declaración de prin- 
cipio sde política internacional que acompaña el tratado, 
la que contiene las dos declaraciones en la forma de 
manifestación hecha al orbe, sin compromiso ni obliga- 
ción de perseverar en semejante declaración, si los aconte- 
cimientos les obligasen á ello. 

Hace un momento me ponía en el caso de que Chile, 
que también ha declarado que sólo aumentará su terri- 
torio por medio de los tratados vigentes ó futuros, pres- 
cindiera de esto, y se lanzase violentamente sobre Bo- 
livía y el Perú, y, desde luego, reconocía que ese no sería 



26 LOS ÚLTIMOS PACTOS INTERNACIONALES 

caso de arbitraje, puesto que tío sería una controversia 
entre los países, que son los únicos casos susceptibles 
de someterse al fallo de un juez. 

Lo mismo digo ahora con respecto á la Argentina. 
Aun cuando jamás hayan «podido tener cabida en su 
ánimo propósitos de expansiones territoriales», como lo 
dice el acta, esa declaración, que sólo alude á las rela- 
ciones de nuestro país con otros gobiernos, se refiere 
más que á otra cosa, á las cuestiones de fronteras y á 
las guerras pasadas y futuras; pero, á nadie podrá jamás 
ocurrírsele creer que entró en el ánimo de los negocia- 
dores, la sospecha de que, esa declaración formulada 
por la Argentina, le cerrase las puertas á toda expansión 
territorial que, en medio de una paz octaviana, pudiese 
modificar el mapa de América, sin que la espada del 
vencedor entrase para nada en el reparto de los despo- 
jos del vencido. 

Si en las lejanas combinaciones del porvenir, la In- 
glaterra nos devolviese las Malvinas, el Paraguay nos 
cediese la Villa Occidental, el Brasil nos permutase 
Uruguayana por una lonja del Alto Uruguay, ó Bolivia 
nos entregase áTarija, ó,— haciendo más magna y tras- 
cendental la suposición,— si mañana algunas Repúblicas 
y países vecinos propusiesen á la Argentina, y ésta acep- 
tase^ la formación de una confederación de estados so- 
beranos, semejante á la Confederación Germánica; si 
tal cosa sucediese, decía, ¿podría alguien suponer que 
la declaración contenida en el acta, que acompaña al tra- 
tado de arbitraje, impediría á la República Argentina ha- 
cer lo que mejor entendieran, los representantes de su 
soberanía, que le convenía á este país? 

No. No pensamos que, los mismos impugnadores del 
tratado, piensen de ese modo. 

No puede pactarse en contra de la Constitución; y una 
inhibición del libre ejercicio de la soberanía, sería abso- 
lutamente nula. 

Así lo sostuvo el Gobierno Argentino al negar su ad- 
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hesión al pacto de Unión Continental de- 1856, precisa- 
mente porque en él se estipulaba esa prohibición al 
soberano territorial de disponer de su propio territorio 
haciendo cesiones ó permutas ; así lo corroboró en 1880, 
^n su nota al Gobierno de Colombia, negando su adhe- 
sión, por iguales motivos, al Congreso de Caracas, y final- 
mente, así lo sostuvieron nuestros delegados en el Con- 
greso de Washington en 1890. 

Por otra parte, si llegase el momento en que nos con- 
viniese aceptar una expansión territorial, por cualquier 
medio que no fuese la conquista ó el precio de la victo- 
ria, no habríamos faltado á nuestro comproiíiiso con 
Chile, puesto que no nos hemos obligado á consultarle 
en esos casos ni á someterlos al arbitro. i 

Lo único que podría suceder es lo propio que aconte- 
cería si Chile faltase á sus pactos con el Perú y Bolivia. 
En esta última emergencia, nosotros veríamos un peli- 
gro en la política de Chile, y nos defenderíamos contra 
ella sin ocurrir al arbitro. Si el engrandecimiento fuese 
nuestro, ya fuera por alianzas ó anexiones que Chile 
reputase peligrosas, este país trataría de defenderse, sin 
•esperar que el arbitro viniese en su auxilie. 

VI 

EL ARBITRO 

El papel del arbitro también ha sido motivo de comen- 
tarios, sirviendo de pretexto para la impugnación del 
tratado general de arbitraje. 

Dos son los principales argumentos que contra esa de- 
signación se hace; 1.^ La inconveniencia de designar un 
arbitro permanente, antes de que llegue el caso en que 
debe laudar; 2.^ La intervención forzosa del arbitro, 
siempre que pretendamos aumentar nuestros territorios. 

Me parece que el patriotismo con que se está tratando 
esta cuestión, ha exagerado un tanto los incovenientes 
que tiene la designación previa del árbitrot En cuanto 



28 LOS ÚLTIMOS PACTOS INTERNACIONALES 

al segundo punto, en ninguna clausula del tratado se da 
al arbitro el derecho de intervenir motupropio ni ex-ofitior 
haya ó no conflicto producido. Sólo puede intervenir, 

R 

requerido por las altas partes contratantes. 

Trataré separadamente las dos cuestiones. 

Es cierto que, en el Congreso de La Haya se discutie- 
ron las ventajas y los inconvenientes de los tribunales 
permanentes internacionales, cuando estos tenían el ca- 
rácter de tribunales arbitrales. Pero también lo es que 
no pudo arribarse á uniformar opiniones, precisamente 
porque los argumentos cientíñcos con que cada repre- 
sentante de los diversos países impugnaba la designa- 
ción anticipada de un arbitro, respondían á un móvil 
completamente distinto, cuando no contrario, al que do- 
minaba á los demás delegados. 

En las mismas citas que se han hecho al combatir el 
tratado, se ve lo que acabo de exponer. El delegado 
alemán Dr. Torn, impugnó el nombramiento de tribuna- 
les internacionales permanentes, fundado en razones 
que afectaban jper^owaZmew^e al monarca. 

En su discurso no hay ciencia política ni argumenta- 
ción de derecho público. Es una defensa de la regalía 
del Emperador quien, según su representante en la con- 
ferencia de La Haya, no se obligaría jamás á someterse á 
la decisión de jueces que él no haya nombrado y para cues- 
tiones que no existen todavía» 

Como se ve, el fundamento único del publicista ale- 
mán, está basado en el ataque que sufren las prerrogativas 
soberanas del Emperador, aceptando decisiones de jue- 
ces á cuyo nombramiento no ha concurrido. 

Dadas las ideas dominantes en la Alemania actual, y 
la tendencia é, personalizar la soberanía de la nación en 
el monarca, nada tiene de extraño que, un representante 
de la Alemania^, haya atacado la institución de los tribu- 
nales internacionales permanentes. Bismark, el más 
grande de los estadistas modernos, ha admirado la obra 
y la doctrina del Conde Cavour, que al constituir la 
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Italia unida, en una sola nacionalidad, denunció todos 
los tratados existentes entre los distintos reinos y duca- 
dos de las diferentes soberanías que desaparecían, fun- 
dado en que sólo al Rey de Italia le estaba dado repre- 
sentar j^ obligar la soberanía de la Italia. Sí con la 
persona del soberano cambia la representación de la so- 
beranía, la doctrina del Dr. Torn tendría su razón de 
ser en las monarquías; pero no en nuestras democracias, 
donde la soberanía reside en el pueblo, y se ejerce, sin 
solución de continuidad, por sus legítimos represen- 
tantes. 

El tratado que hoy se discute, una vez sancionado y 
canjeado, será la obra del pueblo argentino, en el ejer- 
cicio pleno de su soberanía; y, aún cuando cambien los 
hombres que representan esa soberanía en el Congreso 
y en el Poder Ejecutivo, que son los poderes políticos 
del Estado, aquella sanción obligará permanentemente 
al pueblo, hasta tanto que otro acto de su voluntad sobe- 
rana no la invalide. 

La razón es obvia. Entre nosotros, la soberanía no 
cambia periódicamente, porque el pueblo es una entidad 
inmutable. En Alemania, la soberanía va sucediéndose 
de monarca en monarca. Aquí el pueblo es el sobera- 
no. Allí el eiiíperador es el soberano. Aquí todo poder 
emana del pueblo. Allí es el soberano el que otorga 
libertades al pueblo, y reparte el poder que le pertenece 
exclusivamente á él. 

El representante de Alemania en el Congreso de La 
Haya, pudo, pues, oponerse á los arbitros permanentes 
fundado en que «el Emperador jamás aceptaría decisio- 
nes de jueces que él no hubiese designado», porque 
entre sus funciones de soberano^ entra la de elegir 
sus jueces; pero esto no lo pueden decir los represen- 
tantes del pueblo argentino, porque ellos son los que 
ejercen la soberanía de la Nación, y, por tanto, al desig- 
nar el arbitro, han intervenido en su nombramiento. 
Fué, sin duda, por motivos análogos á estos, que el 
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delegado de Francia en el Congreso de La Haya, repu- 
blicano y representante de una república, monsieur León 
Bourgeois, actual jefe del gabinete francés^ no se apoyó 
en fundamentos semejantes á los de su colega alemán^ 
para impugnar los tribunales internacionales permanen- 
tes. Este eminente hombre de Estado no les encontraba 
otro inconveniente que el de «convertir á los arbitros^ 
en jueces de derecho privado*. 

Es^ pues, el caso de preguntar, ¿es verdaderamente un 
inconveniente hacer de un arbitro un juez de derecho? 

Por mi parte, á pesar de todo el respeto que tengo 
por Mr. Bourgeois, soy partidario de que el arbitraje in- 
ternacional, á que sometan sus cuestiones las naciones 
relativamente débiles, sea siempre un arbitraje juris et 
de jure. 

En el Congreso de La Haya se discutían los intereses 
de las grandes potencias, que nunca han respetado el de- 
recho de los débiles; de las grandes potencias que han 
ido paulatina y sucesivamente cambiando el mapa de la 
Europa, dividiéndose primero la Polonia, después los 
Paises Bajos, ei Palatinado, los pequeños Estados de los 
Balkanes; interviniendo permanentemente en la Tnrquía, 
en el Asia, en el África; proyectando dividirse la China, 
y acaso soñando en la utopía de la conquista de la Amé- 
rica del Sudü 

Para esas grandes potencias un juez de derecho, sería 
un peligro; porque reconocería el derecho del débil con- 
tra la fuerza del poderoso. Bourgeois, aunque republica- 
no, era representante de la Francia, tan conquistadora 
como la Rusia autócrata ó la Alemania imperialista; de 
manera que es lógico que, defendiendo los intereses de 
su país, combatiese los arbitros que se pareciesen á los 
jueces de derecho. 

Pero, la República Argentina, en toda su tradición po- 
lítica, ha defendido siempre el arbitraje juris et de jure. 

Basta recorrer los proyectos de tratados que prece- 
dieron al de límites de 1881, y se verá que, en todos 
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ellos, la República Argentina sostuvo en frente de Chile^ 
el nombramiento de arbitros de derecho, y no de amiga- 
bles componedores. 

Con más razón debe hacerlo hoy, al celebrar un tratci- 
do general de arbitraje, puesto que, no pudiendo llevar- 
se ante el arbitro más que las cuestiones jurídicas, e& 
decir, las controversias de hechos y de derechos, los jue- 
ces que se designen deben ser árbitos de derecho. 

Esto mismo se encuentra consagrado en los preceden- 
tes de la América en sus distintos congresos continenta- 
les. Cada vez que se ha propuesto ó discutido un trata- 
do de arbitraje general en esos congresos^ siempre se 
ha defendido la conveniencia de constituir un tribunal 
permanente, llegándose hasta á designar para sus miem- 
bros á los presidentes de las supremas cortes de justicia 
de cada país. 

Si, pues, Mr. León Bourgeois combate los tribunales 
permanentes «porque los arbitros se convierten en jue- 
ces de derecho», nosotros tenemos todos nuestros prece- 
dentes y todos nuestros estadistas, defendiendo esa clase 
de arbitraje, que es el único que defiende el débil contra 
el fuerte. 

El otro representante del Congreso de La Haya que se 
ha citado, es Mr. Merignhac, quien habla «del peligro 
que se corre de que los jueces internacionales, coloca- 
dos por decirlo así, en un plano superior á los poderea 
soberanos de los Estados, tomen una importancia muy 
considerable, y no tarden en erigirse en una especie de 
poder dirigente, cuya influencia, puesta al servicio de 
ambiciones hábiles, acabaría por ser amenazante para 
ciertas naciones». 

Como se ve, esta tercera razón que se invoca contra 
el arbitraje permanente, es distinta de las dos primeras 
recordadas. 

Ella se dirige más bien' á combatir el arbitraje en si 
mismo, que el nombramiento anticipado de un arbitro; 
puesto que, en todas clases de arbitraje internacional^ 
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una vez constituido el compromiso y nombrado el arbi- 
tro, éste queda colocado «por decirlo así, en un plano 
superior» á las dos soberanías á quienes va á juzgar. 

Para no buscar ejemplos extraños; ' recordaré que, 
en nuestro litigio de límites con Chile, la Inglaterra, al 
juzgar y resolver sobre el derecho que alegan los dos 
países, procede hasta cierto modo como superior de 
ambos. 

En cuanto al peligro del prestigio que un arbitro pue- 
da adquirir sobre los países sometidos á su arbitraje, te- 
nemos ejemplos evidentes de lo contrario, en los arbi- 
trajes que nosotros hemos realizado. Los Estados Unidos 
han sido dos veces nuestro juez, — en nuestro pleito con 
el Paraguay y en nuestro litigio con el Brasil, — en am- 
bos casos se falló contra nosotros, y, sin embargo, los 
Estados Unidos no han ganado ni perdido prestigio ni en 
nuestro país ni en los de nuestros vecinos vencedores. 

Pero, á este respecto, bueno es tomar en cuenta las 
condiciones peculiares en que se encuentra el arbitro 
designado en primer término por el tratado. El Gobierno 
de Su Majestad Británica era, en este caso, casi un 
arbitro obligado! 

Si el tratado no le hubiese designado con carácter per- 
manente, Chile y la República Argentina le habrían de- 
signado en cada caso ocurrente. Pruébalo el hecho de 
que, la primera vez que fué menester designar de nuevo 
un arbitro, después de las actas de septiembre de 1898, 
el protocolo de 1901 designó al mismo Gobierno Britá- 
nico, para decidir cualquiera nueva divergencia que ocu- 
rriese, con motivo de supuestas invasiones ó de nue- 
vas construcciones en los territorios litigiosos. 

Y entonces no se impugnó ese protocolo, no obstante 
hallarse en el Congreso algunos de los sinceros oposito- 
res de los actuales pactos . 

Para designar al Gobierno Británico, había muchos mo- 
tivos especiales. Desde luego, con motivo del larguísi- 
mo litigio que se ha sostenido con Chile y la Argentina, 
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•el Gobierno Británico ha tenido ocasión de estudiar to- 
do lo que afecta y se refiere á estos dos países, y está 
más preparado, como arbitro de derecho, para decidir 
brevemente en cualquiera cuestión que se le presentase 
á su fallo. 

Y sí hubiese de temerse que el interés de sus subdi- 
tos residentes eñ estas repúblicas, pudiese ser un es- 
tímulo para producir el fallo en uno ó en otro sentido, 
no me parece que sea dudoso para nadie en favor de 
•quien se inclinaría, si hubiese de ser parcial. 

Cuando el acuerdo del 17 de abril de 1896 designó al 
Gobierno Británico, como arbitro en nuestra cuestión de 
límites, no fué Chile quien insinuó su nombramiento. 

El Papa, la Reina de España, el Presidente de Suiza 
fueron sus candidatos preferidos, y si, al fin, se aceptó al 
Gobierno Británico como arbitro, fué sólo porque se supo 
que esa candidatura formaba parte esencial para la 
Argentina, del pacto que Chile necesitaba suscribir en 
^sos momentos, en que no le convenían las complica- 
ciones. 

No hay;, pues, fundamentos' científicos que sean re- 
pugnantes al nombramiento anticipado de un arbitro de 
derecho, ni hay tampoco motivo de conveniencia que 
nos hubiera debido llevar á buscar otro que no fuera el 
Key de Inglaterra. 

Por otra parte este tribunal permanente, designado 
<5on antelación á la producción de los casos de arbitraje, 
fué aconsejado al mundo entero por el Congreso de más 
•eruditos jurisconsultos que jamás se haya reunido. 

En la Conferencia Internacional de la Paz, reunida en 
Bruselas en 1895, se formuló el reglamento de una Cor- 
te Permanente Internacional de Arbitraje; y la Confe- 
rencia sancionó un acto por el que se acordó recomen- 
dar su aceptación entre los Gobiernos Europeos. 

En cuanto á nuestra América hay más de un ejemplo 
de esos pactos. 
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• « 

VII 

LA PAZ ARMADA Y EL DESARME 

Cuando, más adelante, en el capítulo siguiente, estu- 
die el texto del tratado que, en el debate público, ha 
recibido h1 nombre de pacto para el desarme, he de de- 
mostrar que semejante convención no existe, y que el 
tratado en debate no tiene el alcance que se le quiere 
atribuir. 

Lo indispensable antes, es discutir la paz armada, 
bajo cuyo régimen pesadísimo venimos viviendo las 
dos Repúblicas que dividen los Andes, y cuya excelen- 
cia acaba de ser proclamada por los impugnadores de 
las últimas convenciones internacionales. 

¿Guál es el origen de nuestros grandes armamentos? 

Nuestra escuadra empezó á formarse en el gobierno 
de Sarmiento, y no tuvo otro objeto que el de preparar- 
nos á la defensa de nuestra soberanía, amenazada por 
Chile con sus actos en los mares del Sur y con sus pre- 
tensiones sobre la Patagonia Austral. 

No fué, pues, en una época de tranquilidad, y con el 
propósito de organizar permanente y definitivamente 
nuestra escuadra, que comenzamos á comprar los pri- 
meros acorazados. 

Los apresamientos de la Jeane Amelie y de la Devon- 
shire en las aguas del Atlántico, por buques de la escua- 
dra chilena, hicieron comprender al gobierno argentino, 
que necesitaba poseer buques capaces de defender núes 
tras aguas y nuestras tierras en las le.>anías del Estre- 
cho de Magallanes y sus inmediaciones. 

A la iniciativa de Sarmiento, siguió la acción de Ave- 
llaneda, y nuevos buques de guerra vinieron á reforzar 
nuestra armada, sin otro propósito confesado que el de 
prepararnos á defendernos contra las asechanzas. y las 
pretensiones de Chile. 

Firmado, bajo la primera presidencia de Roca, el tra- 
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tado de 23 de Julio de 1881, parecía que el imperio de la 
paz se esta,blecía en una forma definitiva, y..-, nuestra 
escuadra fué puesta en desarme, porque, el único objeto 
que nos obligó á formarla y á mantenerla en pie de 
guerra, había desaparecido. 

Pero volvieron muy luego nuevos temores de conflic- 
tos; D. Diego Barros Arana comenzó su obra de descon- 
fianzas y de amenazas; Cbile, que había aumentado sus 
fuerzas de una manera prodigiosa, se envalentonaba 
con sus éxitos recientes sobre el Perü y Solivia, y... 
la República Argentina tuvo que volver á armar sus 
buques en desarme, v á aumentar sus naves de cor^a^a, 
para acercarse á la fuerza que representaba la escua- 
dra chilena. 

Podría decirse, con verdad, que en esa época comen- 
zó esta política de intrigas y de mala fe, con la quedos 
ó tres veces casi se nos ha llevado á la guerra. 

Lo que había pasado, era fácil de explicarse, con 
sólo observar el desenvolvimiento prodigioso que ha- 
bía adquirido Chile en pocos años. 

Hace un cuarto de siglo, Chile era un país pobre. Su 
presupuesto apenas llegaba á diez y seis millones de 
pesos chilenos. Su población sólo contaba dos millones 
quinientos mil habitantes. Su ejército lo formaba 3.000 
hombres, y su escuadra sólo tenía dos acoj'azados de 
tercera ó cuarta clase. 

La extensión territorial de Chile, por entonces, era «la 
lonja larga y angosta, á manera de la vaina de una 
espada», como la describió el historiador de la con- 
quista Marmolejo, quedando encerrada «entre su mar y 
sus montañas», según la frase afortunada y exacta de 
Carlos Walker Martínez, empleada en una nota oficial 
dirigida al Gobierno de Bolivia. 

Hubo una época en que Chile, no sólo era el amigo de 
todas las naciones vecinas, sino que, el estado próspero 
de su pueblo, sin ambiciones, se citaba como un ejemplo 
que debieran imitar las demás repúblicas, agitadas 
constantemente por revoluciones sucesivas. 
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Mientras en el Perú, en Bolivia, en el Ecuador, en 
Venezuela, en Colombia, en todo Centro América y has- 
ta en México^ el militarismo se había impuesto, siendo 
siempre militares sus gobernantes, militares sus revolu- 
ciones y militares los políticos dirigentes, — Chile se dis- 
tinguía por su administración puramente civil. De to- 
das las naciones sudamericanas, ninguna había tenido 
una administración mejor organizada, ni otra alguna 
había sido menos sacudida por las disensiones internas. 

En Chile se conservaba la diferencia entre las clases 
sociales, existiendo la aristocracia de la cuna y del dine- 
ro, que formaba la clase dirigente; y lajpZcfte, constitui- 
da por el rotOy especie de siervo nómade, sin derechos y 
sin ambiciones, elemento maleable que los aristócratas 
dirigían. 

En esa época^ allí no había pueblo que impusiese sus 
decisiones en manifestaciones tumultuarias, ni que se 
reuniese conmovido en meetings, para juzgar los actos de 
sus gobernantes. En cambio, en las clases dirigentes 
chilenas, el espíritu de la patria, soñada grande y domi- 
nadora, inspiró los actos de sus estadistas, acallando 
siempre los resentimientos y las pasiones de los parti- 
dos políticos. 

Esta última condición sublime del patriotismo, la con- 
servan todavía los hombres de Estado de Chile, y acaso, 
forma una de las condiciones primordiales de su fuerza 
en la diplomacia. 

Hoy mismo lo están probando en el debate de los úl- 
timos pactos. 

En Chile valen menos los prestigios personales, que 
las decisiones colectivas de los directorios de aus par- 
tidos. 

Allí no sucede como aquí. Entre nosotros, un hombre, 
— Urquiza, Mitre, Boca, Alsina, Pellegrini, — es el arbitro 
de una situación y el inspirador momentáneo, pero forzo- 
so, de la política de actualidad. En Chile, un hombre es 
un accidente de la vida nacional, un eslabón de la cade- 
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na, nunca rota, que liga los propósitos permanentes de 
los gobernantes sucesivos; porque cualquiera que sea la 
agrupación política que ocupe el poder, todas ellas tie- 
nen estadistas preparados para desempeñar las funcio- 
nes del gobierno. 

Y en las cuestiones internacionales, la solidaridad de 
las responsabilidades, forma la base de los actos de la 
cancillería de la Moneda. 

Las oposiciones se callan y se detienen en la crítica y 
los ataques violentos, siempre que esa actitud convenga 
á los intereses chilenos. en las cuestiones internacionales.- 

Después de muchos afios de paz, en que lentamente 
acumuló elementos, y estudió con c«ilma las situaciones 
y las fuerzas de todos sus vecinos, Chile rechazó todo 
medio de arreglar las dificultades de frontera que pro- 
movió, en 1878, al Perú y á Solivia, y produjo la guerra 
sangrienta de esos días, sólo porque necesitaba expansión 
y riqueza. 

La lealtad y la abnegación peruanas, durante la gue- 
rra de Chile con España, fueron olvidadas por este aliado 
de la víspera, que se convertía en el enemigo del día si- 
guiente. 

Parecía como si de repente, en 1879, Chile despertase 
de un largo letargo, y rompiendo con todas sus tradicio-, 
nes de paz, de administración sobria y. económica en 
el interior, y desconcordia y de íraternidad en el exte- 
rior, se lanzase á imprimir á la política internacional 
de Sud América, las ideas imperialistas que dominaban 
á los hombres de estado de la Europa. 

Al Oriente estaban los Andes y, tras de ellos, la pode- 
rosa República Argentina. Esta rival no cuadraba á 
Chile, por entonces. Necesitaba empezar por vencer á 
los débiles, para ensayar en ellos sus fuerzas, "y para en- 
riquecerse y aumentar sus recursos propios, con los des- 
pojos de los vencidos. El Perú y Solivia eran la presa 
codiciada, y sobre la que podia lanzarse sin temores 
y sin peligros. 
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Vino la guerra, y, con ella, los primeros éxitos chile- 
ños. La indiferencia de todas las cancillerías sudame- 
ricanas, estimuló la audacia y las ambiciones de Chile. 

Para esa lucha pudo reunir fácilmente 35.000 hombres, 
probando la diciplina y el valor del roto, y convencién- 
dose de que éste era un soldado sobrio, sufrido y valiente; 
sobre todo, cuando tiene el estímulo del botín. 

El tratado de paz con el Perú, en 1885, y el de Tregua 
con Solivia, en 1884, fueron el resultado de esa corta 
campaña de los ejércitos chilenos; resultado que daba á 
Chile la propiedad de Tarapacá, que ha representado 
tres millones de libras esterlinas anuales^ ingresadas á 
sus arcas, y que dejaba en rehenes los territorios pe- 
ruanos y bolivianos que detenta bastáoste mismo mo- 
mento. 

El tratado de límites de 1881 con la fiepública Ar- 
gentina, y los pactos de paz y de tregua con el Porú y 
con Solivia, alteraron el mapa de América, perdiendo 
Chile su forma «larga y angosta», para dilatarse, al 
Oriente, en los territorios que nosotros le cedimos en la 
Patagonia, y al Norte en los territorios conquistados y 
en los retenidos provisoriamente por convenio. 

Después de esa guerra, Chile comenzó á preocuparse 
del roto, considerándole como elemento utilizable. El 
siervo se convertía en pueblo. El civilismo chileno fué 
reemplazado por un militarismo absoluto. Instructores 
extranjeros, imperialistas alemanes, se ocuparon como 
organizadores de la naciente guardia nacional; la aris- 
tocracia de la cuna y del dinero penetró al ejército y á 
la armada, como jefes y oficiales, y la armada y el ejér- 
cito tomaron participación directa en la política, de la 
que hasta entonces habían estado excluidos. 

Las revoluciones, — esta triste herencia de los pronun- 
ciamientos españoles, — penetraron también al suelo chi- 
leno, y el presidente Balmaceda fué derribado por un 
movimiento puramente militar. 

De la tumba del civilismo chileno, sacrificado en los 
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campos de batalla^ surgió la presidencia militar del ma- 
rino vencedor, don Jorge Montt. Silos presidentes que 
le kan sucedido, — Errázuriz y Ripsco, — son hombres ci-- 
viles, el militarismo es el que ha imperado en Chile, no 
por la influencia que pueda tener Kórner, sino porque 
hay un centenar de militares aristócratas y ricos, que 
quieren hacer de Chile la primera potencia militar de 
Sud América. 

Para conseguirlo, no han bastado á Chile sus elemen- 
tos actuales. El salitre y los huanos han producido ya 
cuanto podían dar, y hoy faltarían recursos á ese país 
para las empresas que se proponía realizar. 

Primero, Chile creyó encontrarlos apoderándose de 
la Patagonia, pero la República Argentina era dema- 
siado fuerte para poder ser tratada como lo fueron el 
Perú y Solivia. 

Ese intento de engrandecimiento para luchar con nos- 
otros, ha obligado á Chile á hacer nuevas erogaciones, 
que hoy hacen dificilísima su situación política y finan- 
ciera. De ahi que haya aceptado los pactos que hoy se 
discuten. 

Lá paz armada que Chile se hd, impuesto, y los gas- 
tos que le ocasionan los nuevos acorazados, los arma- 
mentos y el mantenimiento del ejército en pie de guerra, 
obligarían á Chile á buscar, en nuevas conquistas, las 
riquezas (j[ue faltan á su suelo. 

Luego^ era menester seguir extendiéndose hacia el 
Norte. El Perú, sobre todo, es un manjar capaz de des- 
pertad apetitos voraces. Sus riquezas, explotadas en la 
paz impuesta por la fuerza, serían bastantes para satis- 
facer todos los anhelos de Chile. 

Sus estadistas son pacientes, constantes y serenos. No 
improvisan jamás, ni tienen la necesidad pueril de ser 
ellos los que realicen la obra conveniente para la patria. 
Lo que les preocupa es que el hecho, metódicamente 
preparado, se produzca; sin que les importe quien sea 
el que lo realice. 
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Mientras que los argentinos, eternamente improvisa- 
dores, nos encontramos satisfechos sabiendo, que somos, 
fuertes, que somos ricos y que tenemos un pueblo viril; 
—Chile, reconociéndose inferior á nosotros, ha buscado 
su superioridad en su organización y en su homoge- 
neidad. 

El cosmopolitismo de nuestra población^ que con razón 

nos agrada, porque nos hace confraternizar con todas 
las naciones de la tierra, no lo tiene Chile, cuyo pueblo 
es esencialmente nacional. 

Aqui, antes de llegar á la acción decisiva, necesitamos 
pesar todos los intereses que están enjuego y que pue- 
den ser afectados por la acción misma. Allí todos piensan 
y obran como movidos por un solo resorte, porque todos 
los intereses son idénticos. 

Después de la guerra del Pacífico, cuando Chile no 
disolvió su ejercito y, por el contrarío aumentó su escua- 
dra, hubo clarovidentes que, en la prensa seria del 
Río de la Plata, señalaron el peligro americano que se 
levantaba al otro lado de los Andes, si Chile continuaba 
engrandeciéndose. 

Y ese engrandecimiento es la preocupación patriótica 
y constante de todos los partidos y de todos los estadis^ 
tas Chilenos. 

Los pensadores de Chile. — esos iluminados que alcan- 
zan á divisar el porvenir á través de la nebulosa del 
presente, — comprenden qne el futuro de su patria de- 
pende sólo de su importancia como peso decisivo en el 
equilibrio de América. Ellos saben que, el día en que 
el Itsmo de Panamá esté abierto, el Chile actual será 
un rincón del mundo, á donde nadie tendrá objeto en ir, 
porque Chile no ofrece atractivos propios á la industria 
ni al capital extranjeros. 

Pero si Chile se engrandeciese: si Chile llevara sus 
fronteras más al Norte; si Chile violenta ó paulatinamen- 
te fuese apoderándose del Pacífico, hasta borrar, con la 
espada de la conquista, algunas nacionalidades que hoy 
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figuran en el mapa sudamericano; si Chile, en fin, hu- 
biese crecido tanto, cuando se abriese el canal de Pa- 
namá, que por su importancia y sus riquezas, fuese una^ 
de las primeras potencias del continente,— las demás re- 
públicas nada tendrían que esperar del apóstol latina 
del imperialismo; pero, en cambio, todo tendría que te- 
merlo. 

Los estadistas argentinos que estudiaban á Chile en 

todas esas evoluciones de su desenvolvimiento y de sus 
propósitos, fueron preparando á la República, para im- 
pedir que el plan Chileno se realizase. 

No se trataba de intervenir en el Pacifico, ni de de- 
volver al Perú y á Solivia lo que hablan perdido. Se 
trataba de estar listo para cualquiera eventualidad del 
porvenir, en que la Argentina estuviese expuesta á que- 
dar, como un inútil peso, en el equilibrio de la política 
sudamericana. 

Felizmente, hasta los más amigos de la paz, llegaron, 
á convencerse de que, para obtenerla, era necesario 
probar que la República Argentina era más pod>erosa,, 
más rica y más influyente que Chile. 

Fué menester aumentar de nuevo la escuadra, orga- 
nizar el ejército, y convertir á este país—que no debe 
ser sino agricultor, industrial y ganadero,— en la más 
fuerte potencia militar de la América. 

Si Chile había ido creciendo con los despojos de los^ 
vencidos, nosotros habíamos crecido con nuestros pro- 
pios elementos. 

Y hemos llegado á donde queríamos llegar:— tenemos 
la escuadra más poderosa del continente sudamericano,. 
mandada, tripulada, y dirigida de manera tan correcta 
y científica, que hoy inspira la admiración de los mis- 
mos marinos de las naciones más fuertes del globo. 

Pero, es menester que, lealmente, reconozcamos que 
todo ese trabajo, todo ese gasto, todo ese esfuerzo supre- 
mo y sublime del patriotismo, lo hemos hecho aólo por- 
que necesitábamos estar preparados^ para defendernos de- 
Chile. 
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Nuestros estadistas nunca han sido partidarios de la 
guerra. La República Argentina, por su política tradi- 
cional, y por su propia riqueza, no necesita ir á buscar 
en las aventuras de una guerra, expansiones territoria- 
les ó indemnizaciones cuantiosas. 

Su porvenir está en la paz, que poblará sus inmensos 
territorios incultos,— esos que acaba de recorrer sir Tho- 
mas Holdich, que irá á contarles á los europeos que, en 
ellos, caben todos los hombres, todos los capitales, todas 
las industrias que buscan colocación, en medio del pau- 
perismo de Europa. 

De manera, que, cuando todos nuestros congresos y 
todos nuestros presidentes, hasta el actual, han aumen- 
tado nuestra escuadra, comprado nuevos acorazados, no 
lo han hecho porque se preparasen á llevar una guerra 
á nadie! sino sólo para defenderse de la posible invasión 
chilena// 

Ese peligro de un rompimiento entre los dos países, ha 
existido hasta hace muy poco tiempo. No hace todavía 
un año que, en nuestras principales calles, se oían gri- 
tos populares, pidiendo la guerra, para contener los des- 
manes de la prensa, de los hombres y del gobierno de 
-Chile, como no hace tampoco un año que, tanto nues- 
tro gobierno como el de la Moneda, encargábanla cons- 
trucción de nuevos acorazados con que reforzar sus 
escuadras respectivas. 

Siempre el mismo móvil, siempre el mismo propósito, 
fué el inspirador de esos armamentos: el temor reciproco 
de los dos países de verse, forzosamente, arrastrados á una 
guerra/7 

De manera que, tanto Chile como la República Ar- 
gentina, no han venido ejerciendo actos regulares, ni 
ordinarios de organización y de gobierno, al formar es- 
cuadras, cuyo costo y sostenimiento es muy superior á 
sus fuerzas financieras. 

STo: ambas naciones han procedido arrastradas por 
una fuerza misteriosa, fatal, que las impulsaba á ar- 
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marse exclusivamente la una contra la otra. Y esa fuerza 
ha sido el temor recíproco. 

En la política internacional de Chile, nada hay que 
lo obligue á vivir armado y en perpetua zozobra, sino 
el temor de verse agredido por la República Argentina; 
asi como en las relaciones amistosas que ésta nación 
mantiene con el orbe entero, nada la ha obligado á for- 
mar una escuadra tan poderosa como la que posee, ni á 
proveer sus parques como los tiene provistos, sino la 
desconfianza que le han inspirado siempre los procederes de 
Chile. 

El pueblo argentino ha creído, hasta ahora, que la 
cuestión de límites con Chile, ha sido sólo un pretexto de 
este país, f ara justificar sus armamentos; pero que, en 
el fondo, sólo se procuraba ganar tiempo, para provo 
carno^ cuando estuviese seguro del éxito, como se 
hizo con el Perú y Solivia. Y es por esta razón que, el 
patriotismo, ha entregado al gobierno, sin reatos, cuan- 
to se le ha pedido para la armada y el ejército. 

No ha habido un solo hombre, en nuestro país, que 
resistiese el movimiento de viril indignación que se 
producía en el pueblo entero, cada vez que el telégrafo 
nos trasmitía un nuevo incidente, que empeoraba nues- 
tras relaciones con Clhile. 

Y como consecuencia de ese nuevo incidente, venía 
el aumento de los presupuestes íe guerra y marina, y 
la adquisición de nuevos armamentos y de nuevos aco- 
razados . 

La paz armada ha llegado á ser la situación normal 
del país, pero exclusivamente porque necesitamos estar 
prevenidos contra cualquier eventualidad del porvenir, en 
la política chilena. 

De manera que si depareciese el motivo que tenemos 
para vivir armados; si tuviésemos fe en los compromisos 
que Chile contraiga con nosotros para el futuro; si des- 
apareciesen los temores de una guerra inminente, que 
sólo podríamos tener con Chile^ ¿q\ié pretexto tendría- 
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mos para continuar arruinando al país con los inmen- 
sos gastos que exige la paz armada? 

¿Habría algún Congreso, que, una vez disipado todo 
peligro de guerras ó combates futuros, siguiese votando 
en los presupuestos de la Nación las sumas necesarias, 
para mantener la escuadra y el ejército en pie de 
guerra? 

Seguramente que no. El más elemental patriotismo, la 
más limitada de las inteligencias, aconsejaría suprimir, 
como inútiles^ todos esos gastos que hoy hacemos, con sa- 
crificio, pero con gusto, porque son indispensables. 

Esto es todo lo que ha pensado el gobierno argentino, 
al firmar el tratado que se ha dado en llamar de limita- 
ción de armamentos, • 

No sólo en el orden cronológico en que han sido pac- 
tados y presentados á los congresos los tratados recien- 
tes, el que se refiere á las escuadras es el último, sino 
que, lógicamente, él no pueda tomarse, sino como una 
consecuencia de los anteriores. 

Es muy fácil demostrarlo. El único motivo reconoci- 
do, hasta por los mismos impugnadores del tratado, pa- 
ra que la República Argentina viva bajo el imperio de 
Iñ, paz armada^ e^ el estado de nuestras relaciones con 
Chile. 

Aquende y allende los Andes se ha temido siempre 
que, con el fallo del arbitro designado en la cuestión 
de límites, no terminarían los peligros de complicacio- 
nes sangrientas. La prédica de algunos escritores chi- 
lenos engendró la justificada sospecha argentina, de 
que, si el laudo nos fuese favorable, Chile se resistiría 
á acatarlo, y que, en ese caso, nos sería forzoso tomar 
manu militari los territorios que el fallo del arbitro nos 
reconociese. 

Para esto necesitábamos ejército y escuadra, y, para 
esa eventualidad, tenemos hoy organizadas y listas nues- 
tras fuerzas de mar y tierra. 

Pero Chile acaba de obligarse solemnemente, por me- 
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dio del primer pacto, no sólo á acatar el laudo arbitral, 
sino que ha estipulado que sea el mismo arbitro quien 
cumpla su propia sentencia, colocando, material y cien- 
tíficamente, sobre el terreno, los hitos que señalen la 
línea definitiva de fronteras. 

Este proceder de Chile aleja todo motivo de compli- 
caciones futuras, si éstas habían de venir por el lado de 
la demarcación de los límites internacionales. 

Pero quedaba todavía de pie la cuestión del Pacifico^-— 
es decir, los tratados vigentes con el Perú y Solivia, — 
que Chile se ha resistido á cumplirlos hasta ahora. 
Quedaba, en fin, el temor argentino de que Chile, apo 
dorándose de los territorios peruanos, llegase á enrique- 
cerse y á engrandecerse tanto, que fuese un peligro 
para la Argentina. Para estas contingencias nos eran 
también necesarias nuestras fuerzas navales y de tierra. 

Pero también estos temores han sido disipados por 
otro de los pactos recientes. Chile se ha comprometido 
á cumplir los tratados existentes, y á no tener expansio- 
nes territoriales que no tengan su origen en nuevos 
tratados. Por el primer compromiso, el Perú y Solivia 
adquieren la seguridad de que Chile na se apoderará 
de sus territorios, contra sus voluntades. Por el segun- 
do, la República Argentina adquiere la certeza de que, 
si Chile agranda sus dominios con tierras de sus veci- 
nos, será porque el Perú y Solivia, en uso de su propia 
soberanía, celebrarán nuevos tratados que cedan esos 
territorios. 

Esto no es de esperarse; pero si así sucediere ¿con qué 
derecho intervendría la República Argentina para im- 
pedir que el Perú, Solivia y Chile ejerciesen actos pe- 
culiares á su propia soberanía, como naciones indepen- 
dientes? 

Para esto, nos sería menester borrar de nuestra his- 
toria diplomática, nuestras declaraciones de 1862 y 1880, 
por las que nos negamos á reconocer, en nadie, el de- 
recho de limitar la soberanía de las naciones para ceder 
parte de sus propios territorios . 
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No creo que los que con tanto ent 
los fueros de la soberanía argentina, i 
los que vendan á pretender que teñen 
derecho de intervenir, para evitar qu 
beranos celebren lo» tratados que creí 
£1 acta que contiene his declaración 
acaban de recordar, hace, pues, inútile 
armamentos actuales, si es que ellos 
narse á intervenir en la política del P 
tiones entre Chile y el Perú y Bolivia 
se con arreglo á los tratados ,— Xa Bepú 
tiene el derecho de intervenir, para e 
se cumplan en la forma que convenga 
soberanos é iuLeresados. 

Pero, podrían producirse controve. 
incidentes de cualquier clase que fuerí 
tar la Constitución de los dos países, II 
peligro la paz; y, para ese caso, nos 
la escuadra como el ejército. Sin emt 
te caso ha sido previsto, y un tratado 
ral y permanente, al que han de son 
controversiax posibles del futuro, 
todo temor de nuevas complicaciones, 
sario el empleo de las armas. 

Sólo podría objetarse, argumentándc 
confianza extrema, fundada en los pi 
que Chile ha celebrado con noso 
países, habiendo después faltado á 
á la sombra de una interpretación 
texto. 

Esto podría contestarse diciendo qi 
producirla casos de arbitraje previstí 
Pero, prefiero dar otra contestación qi 
creo más digna y más cierta: tengo : 
DE Chile al fibmar los últimos pact 
Conozco todo lo que pueda decirsem 
porque mucho de ello lo he dicho yo mi 
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pero pienso que la experiencia y el convencimiento, han 
producido un cambio radical en la opinión de los hom- 
bres dirigentes de Chile, con respecto á la República 
Argentina, como lo han producido en ésta con respecto 
á Chile. 

Por otra parte, la buena fe con que una nación firma 
un pacto internacional no se discute; no puede, al me- 
¿ nos, discutirse seriamente. 

O no se hace el tratado, porque es inútil pactar para 
no cumplir lo que se estipula; ó se Arma un acuerdo in- 
ternacional, en la seguridad de que él será cumplido. 

Este es nuestro caso actual, enfrente de Chile. 

Hechos tres convenios, por los cuales se resuelvep sa- 
tisfactoriamente las tres grandes cuestiones:— Zímiíe^ 
internacionales, asuntos del Pacifico, arbitraje general,— 
¿para qué necesitamos de nuestra poderosa escuadra y 
de nuestro fuerte ejército, mantenidos en pie de guerra? 

¿Qué peligro nos amenaza? ¿Con quién tenemos pro- 
babilidad de pelear próximamente? 

¡Con nadie, esta es la verdad! 

Colocados en esa situación, la paz armada no sólo na 
tiene razón de ser, sino que es un crimen mantenerla, 
arruinando coa ella al pais entero. Los sacrificios na 
deben tener límites, cuando son necesarios para defen- 
der el honor ó la integridad nacionales; pero es un de- 
lito imponerlos al pueblo, cuando ellos son inútil^s. 

Con tratados ó sin tratados, una vez que los últimOvS^ 
pactos celebrados con Chile aseguran la paz, el 
Congreso Nacional tiene que limitar nuestras fuerzas de 
mar y tierra, porque ese es un deber que le impone la 
situación económica del país. 

Antes de discutir, pues, el llamado tratado de desar- 
me, empecemos por reconocer que no es menester conti- 
nuar manteniendo la paz armada, porque ya podemos 
vivir en completa seguridad y sin temores, en medio de 
la paz que se mantiene por sí sola, sin armas y con in- 
dustrias, y producción y trabajo honrado. 
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El desarme de Chile y la República Argén tina liab 
venido, como una consecuencia lógica y ncttur-al, ui 
vez que el laudo dol Gobierno Británico terminase nu« 
tro pleito de fronteras. 

Si se ha conseguido el mismo resultado, sin esperar 
fallo; si el litigio debe darse por terminado, forzosa: 
mente deben reducirse también los armamentos. 

o único que nos obligaba á vivir armados, er-a la ac 
titud armada y amenazante de Chile. Este deja de se 
nuestro adversario; deja de ser el enemigo implacable d< 
Perú y de Solivia, y acaso llegue á ser nuestro aliado ei 
el porvenir, ¿para qué, pues, varaos á continuar g-astan- 
do ingentes caudales en armamentos innecesarios? 

No es la intervención oficiosa de la Inglaterra la que 
nos ha traído el desarme acordado: es el restablecí mien- 
k) de la confianza reciproca y la fé común en la lealtad 
coíi que se procederá en el porvenir. 

Estudiados los sucesos que acaban de producirse con 
el verdadero criterio con que deben estudiarse por los 
estadistas, se ve que el pacto de desarme, cualquiera que 
sea su forma, pierde su importancia, pueslo que, dada 
la nueva política internacional que inician los pactos 
recientes, la República Argentina habría puesto en de- 
sarme algunob de sus buques, aún cuando Chile no lo 
hiciera; como es probable que Chile también procediese 
<ie igual manera, cualquiera que fuese la conducta de la 
Argentina. 

El desarme se hace, no porque el pacto lo imponga; 
se hace porque es forzoso economizar, y, de hoy en más, 
la mayor parte de nuestra escuadra y de nuestro ejército 
nos serán inútiles. ' 

Volvemos á la situación normal de un país que ne- 
cesita limitar sus gastos á lo extrictamente indispensa- 
ble, y que, no teniendo cuestión internacional alguna 
pendiente, que pueda reclamar el empleo inmediato de 
su cuantiosa flota, la reduce, dejando en desarme algu- 
nos de sus buques, y economizando mucho dinero. 
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Pero ¿es verdad qué en el Congreso está en discusión 
un pacto, mediante el cual se limita ó disminuye, en al- 
guna forma, nuestra actual escuadra? 

Yo pienso . que, si se estudia sin pasión el último de 
los tratados presentados á la aprobación del Congreso, 
^S^imp. se verá que se ha estado discutiendo una cosa que no 
nurniK existe. 

contku. Las Repúblicas Argentina y Chilena no han firmado 
fíiecesar pacto alguno por el cual se comprometan inmediatamente 
^f'ato á disminuir sus escuadras actuales. 
''estet La verdad es que la convención que se refiere á los 
Mfley armamentos navales de los dos países, firmada con la in- 
tervención de los ministros de la Gran Bretaña, que in- 
^roim. terpuso su <iiniciativa y buenos oficios^ al efecto, según 
ümi reza el preámbulo del pacto, es uno de aquellos tratados 
üal^ok en que nada definitivo é imperativo se conviene, si se ex- 
úop.. cluye el compromiso formal de desistir los dos gobier- 
Dlosfj nos déla adquisición de los nuevos buques encargados 
mtúí á diversos constructores. 

Ciile: Hay, en el artículo primero de este pacto, un segundo 

"^m párrafo en que se leen las siguientes palabras: 
im\^í: «Ambos gobiernos convienen además, en disminuir sus 

» respectivas escuadras^ PARA LO CUAL SEGUIRÁN GESTIO- 

mp » XANDO HASTA LLEGAR Á UN ACUERDO QUE PRODUZCA UNA 

^eíü * DISCRETA EQUIVALENCIA ENTRE DICHAS ESCUADRAS. ESTA 

» DISMINUCIÓN SE HARÁ EN EL TÉRMINO DE UN 
* AÑO, CONTADO DESDE LA PECHA DEL CANJE DE 
» LA PRESENTE CONVENCIÓN.» 
ipens. He subrayado de tres maneras distintas, las tres es- 

jlfi tipulaciones diferentes que encierra este artículo, á fin 

lio I de hacer más notables las tres disposiciones indepen- 

dientes que contiene. 
Si hubiéramos vivido en la época de Talleyraud, no 
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¡ce 
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faltaría quien creyese que las palabras han sido emplea- 
das en ese artículo del tratado, sin más objeto que el de 
ocultar el pensamiento íntimo de sus autores. 

En el primer período «ambos gobiernos convienen en 
disminuir sus respectivas escuadras»; pero someten esta 
disposición á procedimientos que prorrogan la ejecución 
de la cláusula en un término que puede dilatarse más ó 
menos tiempo. 

Los que impugnan este acto, sostienen que él limita 
las facultades que el Congreso tiene para ñjar las fuer- 
zas de mar y tierra; pero para destruir esta primera ob- 
jeción, basta hacer notar que, siendo el Congreso quien 
debe aceptar ó rechazar el tratado, si su aceptación 
importase una limitación de facultades, sería el mismo 
Congreso quien se las limitaría. 

Sin embargo, el hecho no es exacto, porque en el mis- 
mo artículo en que Chile y la República Argentina con- 
vienen en disminuir sus respectivas escuadras, se esta- 
blece que, á ese efecto, los plenipotenciarios de los dos 
países «seguirán gestionando hasta llegar á un acuerdo 
que produzca una discreta equivalencia entre dichas 
escuadras», lo que importa no estipular la disminución 
en sí misma, sino la promesa de discutir, entre los re- 
presentantes de los dos gobiernos, un acuerdo mediante 
el cual se precise cuantitativamente la cifra de la dismi- 
nución. 

Y no es esto todo. El pacto de que vengo ocupándome, 
fija el término de un año, contado desde la fecha del can- 
je de la convención, para que se haga la disminución] de 
manera que, por el momento, aun cuando el tratado se 
canjee dentro de pocos días^ y aun cuando se fijasen las 
reglas para precisar la disminución de las escuadras^ 
ésta no tendría lugar sino á mediados del año que viene. 

Ese plazo fijado por el paiCto no es caprichoso. Según 
todas las probabilidades y cálculos de los mismos gobier- 
nos contratantes, dentro de muy pocos meses, el arbitro 
habrá laudado en nuestro pleito de limites con Chile^ y 
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acaso la línea definitiva de fronteras esté trazada, y pro- 
bablemente la cuestión del Pacifico haya tenido solución 
ecuánime. Tal vez el plebiscito, que ha de decidir de la 
suerte futura de Tacna y Arica, se haya celebrado, y no 
sería extraño que la misma Kepública Argentina, fuese la 
encargada de presidir el acto. 

Si, como es probable, todos estos hechos se realizan 
dentro del año, después de cavjeados los tratados, y con 
su realización viene á confirmarse la confianza que hoy 
se protestan los dos países, — entonces, la República Ar- 
gentina no hará figurar, en sus presupuestos, más que 
los buques indispensables para la protección de sus cos- 
tas y aguas territoriales, en tiempo de paz. 

El pacto se cumplirá, sin embargo, y, al hacerlo, lo» 
encargados de fijar la indiscreta equivalencia* entre las 
dos escuadras, de que habla el tratado, acaso no tengan 
que hacer otra cosa, que aceptar las cifras que figuren en 
los presupue^stos de cada país. 

Pero, del hecho de que, en el artículo primero del pac- 
to se empléela frase ^disminuir las respectivas, escua 
dras», no puede deducirse que la disminución, en caso 
de exceso de buques, deba forzosamente hacerse por 
medio de la venta de algunos acorazados. 

No; el tratado se limita á procurar que los dos países 
tengan en acción, es decir, en servicio con su dotación 
completa, sólo una cifra determinada de buques, que 
represente una discreta equivalencia entre las dos escua- 
dras. 

Pero ¿cuánto tiempo durará la equivalencia de fuerzas 
navales que el tratado establece? El tratado no lo dice 
expresamente; pero implícitamente autoriza á los gobier- 
nos á dejarlo sin efecto, en cualquier momento en que 
una de las naciones lo desee. 

El art. II, no sólo limita los alcances del arreglo á solo 
los buques de línea de combate, — puesto que autoriza que 
se artillen las costas, se compren baterías flotantes, sub- 
marinos, etc., sino que por disposición terminantemente^ 
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consignada en él, el pacto hace durar la convención sólo 
cinco años, pero aún durante ese lapso de tiempo, les es 
licito á los dos paises aumentar sus fuerzas navales, dán- 
dose aviso con una anticipación de diez y ocho meses. 

Un pacto en tales condiciones no tiene ninguno de los 
caracteres' odiosos que &e le atribuyen por los que lo 
combaten, puesto que, en puridad de verdad, no limita 
las facultades soberanas del Congreso y del país para 
tener la escuadra que quiera. 

El único artículo que algo práctico y efectivo resuelve, 
es, como lo he demostrado, el art. I, en el que se con- 
trae el compromiso actual é inmediato de desistir de la 
adquisición de las naves de guerra que se tienen en cons- 
trucción, conservando cada nación todo lo que tiene 
actualmente á flote. 

En esta estipulación no puede verse otra cosa que 
una garantía de sinceridad, en los propósitos de paz que 
ha inspirado estos pactos. 

Tanto en Chile como en la RepúblicaArgentina, nos ha- 
blamos lanzado á un sport peligroso, en él que cada uno 
procuraba aventajar al otro en las adquisiciones nava- 
les y en la organización del ejército. 

El resultado de esa conducta lo estamos viendo : los 
dos países están militarizados, ocupándose sus ciudada- 
nos más del tiro al blanco que del aumento de la pro- 
ducción. 

Nada hay que satisfaga más al patriotismo y que más 
pruebe la virilidad de un pueblo, que el movimiento 
prodigioso operado en la República Argentina en los 
últimos meses. Todo ciudadado capaz de llevar una ar- 
ma, no sólo se ha presentado á las filas de los cuerpos, 
sino que también ha concurrido con empeñoso entu- 
siasmo á ejercitarse en los standaAe tiro al blanco. , 

Es verdad que hacer todo esto, nos ha costado, mucho 
tiempo y dinero. Es verdad que el pueblo ve en la es- 
cuadra el celoso defensor inteligente de nuestra patria 
y de nuestra honra. Es verdad que los argentinos teñe- 
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mos vanidad noble y legitima/ al pensar en la flota que 
poseemos. 

Es verdad, en fin, que, si llegase el día en que volvié- 
semos á necesitar de una armada como la que actual- 
mente ostenta el pabellón nacional, sería menester em- 
plear muchos años y muchos millones para organizar 
de nuevo lo que el desarme va á disolver. 

Pero la indiscutible excelencia de nuestros elemento» 
navales, tanto en los hombres como en barcos, no basta- 
ría para justificar su conservación en pie de guerra, en 
que todo temor de conflicto ha desaparecido, sin que ne- 
cesidades de otro carácter hagan indispensable su man- 
tenimiento. 

No hay, pues^ en todos los pactos uno sólo que no obe- 
dezca á un propósito" de política trascendental, estanda 
todos ellos tan intimamente ligados entre si, que no es 
posible separarlos, sin destruir la hermosura de su con- 
junto. 

Cuando se hayan sancionado, promulgado y canjeado; 
cuando se midan, con calma, sus consecuencias y se vea 
que hemos conseguido, con esos tratados, más de lo que 
habríamos conseguido con la guerra cruenta y victoriosa 
— entonces, y sólo entonces, se hará justicia al patriotis- 
mo, á la discreción y á la energía, con que han procedi- 
do, en esta ocasión, los poderes públicos de la Kepública. 



IX 



INFLUENCIA DE LOS PACTOS EN LA POLÍTICA FUTURA 

Durante muchos años he sido el defensor oflcioso de 
los derechos de la Kepiiblica Argentina, en su contienda 
de límites con la República de Chile. 

En todos mis libros, al juzgar los procederes de esta 
nación, los he condenado con tal energía, que acaso al- 
guna vez llegué hasta la violencia, 
o Sin embargo, siempre tuve fe en el porvenir, y espe- 
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raba el momento en que, Chile, reaccionando contra su 
política pasada, viniese á colocarse en el terreno sereno 
de las conciliaciones, asegurando la paz perdurable é 
inspirando confianza para el futuro. 
¿Los que hayan leido mis anteriores trabajos sobre es- 
tas materias, habrán visto que nunca fui el último en la 
defensa ni en el ataque, cuando fué menester tomar pues- 
to de combate. Ahí están impresos mis libros para pro- 
barlo. 

Pero, en esos mismos libros, no sólo he presentido este 
desenlace pacifico que encierran los últimos acuerdos, 
sino que he llegado hasta á aconsejarlo. 

En mi obra En la Cordillera Andina, escrita en 
1898, pueden leerse, en las páginas 99 y 100, los siguien- 
tes párrafos, que parecen escritos como un comentario 
actual de los sucesos recientes: 

« Vayan directamente á un arreglo fraternal y equita- 
« tivo los gobiernos de los dos países, y habrán consa- 
« grado este momento histórico con un acto de transce- 
« dental importancia para los futuros destinos de Amé- 
« rica. 

« Lo repetimos. El peligro no nos vendrá de nuestros 
« vecinos á ninguna de las naciones sudamericanas. 
« La línea tradicional que separó un día los dos hemis- 
« feries, haciendo distintos los intereses del nuevo y del 
« viejo mundo, ha sido borrada por los intereses mate- 
« ríales de este fin de siglo, en que el sentimentalismo 
« se ha desterrado del derecho de gentes, por más que 
« se invoque á \2íhumanidad cuando se quiere justificar 
« una usurpación. 

« Los partidarios, como nosotros, de las federaciones, 
« creeemos que era sabia la máxima de Franklin, cuando 
« pensaba que, un pueblo aislado se derrumba, y, muchos 
« pueblos unidos, se sosiienen. 

« Aislado Chile y aislada la Repúbliba Argentina, po- 
« drán ellas seguir disputándose el predominio político en 
« la América del Sur, en tanto que 1^ anarquía mine, con 
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« SU cáncer, á algunas repúblicas, y la dilatación de sus 
« territorios amenace á otras con desmembramientos ya 
« intentados. 

« Pero, el día que la alianza de las dos repúblicas^ que 
« ocupan media América Meridional, sea un hecho efec- 
« tivo, apoyado en la lealtad y la confianza recíprocas; 
« el dia en que las demás naciones Sud Americanas sepan 
« que el vínculo de fraternidad que nos unió en la 
« guerra de la independencia, no está roto, por las divi- 
« sienes territeriales; el día en que el mundo entero 
« comprenda, que hay una unidad y una solaridad que 
« obliga á todas las naciones de este continente, á hacer 
« causa común, cuando sus derechos ó territorios estén 
« amenazados por coacciones ó coaliciones poderosas, en- 
« tonces seremos más respetados por propios y por ex- 
« traños, y, probablemente, las cancillerías de las nacio- 
« nes poderosas no encontrarán tanta facilidad para 
« deprimirnos y para tratar de humillarnos. 

« A esa lavor de conveniencias perdurables es á la 
« que deben entregarse ahora los estadistas de ambos 
« países. Ellos han demostrado en las últimas negocia- 
« cienes (1) que tienen derecho á la confianza y á la esti- 
« mación de sus conciudadanos, y que poseen altas cuali- 

« dades de patriotismo y de idoneidad, para tratar y re- 
« solver estas arduas cuestiones que tanto afectan al por- 
« venir. 

« Completen su obra, no sólo realizando los acuerdos 
« directos entre Chile y la República Argentina, sin in- 
« tervención de arbitros y sin mediación de extraños, 
« sino también arrojando la semilla de la alianza futura 
« de los dos pueblos más poderosos de la América del 
« Sur, para servir de baluarte á los derechos de todas las 
« demás naciones continentales ». 

Yo escribía los párrafos precedentes hace ya cuatro 



(1) Eil autor alude al protocolo qao reaaió en Baenos Airea la Confeveneia In- 
ternacional, qne resolvió la cuestión referente & la Puna de Atacama. 



* *ir 



56 



LOS ÚLTIMOS PAC5T0S INTERNACIONALES 



años. Acababa de operarse un acercamiento de esta- 
distas chilenos y argentinos, con motivo del trazado de 
la línea en la Puna de Atacama, y yo esperé que, enton- 
ces, se celebrasen estos mismos pactos que acaban de 
firmarse ahora. 

Esos párrafos son la expresión sincera de un anhelo 
político. Yo nunca he creído que las Kepúblicas Sud- 
Americanas tengan porque temerse recíprocamente. La 
ráfaga imperialista que ha agitado á Chile durante los 
últimos años, era un accidente que debía pasar en el 
momento en que, llamados al Gobierno de aquel pais, 
hombres serenos y estadistas prudentes^ se dieran cuenta 
de que la seguridad de cada una de estas repúblicas, 
está en su solidaridad en la política externa . 

Aún somos demasiado débiles para defenderse cada 
pais solo de las acechanzas que nos rodean. Nos es me- 
nester apoyarnos mutuamente, para sostenernos. 

Franklin aplicaba la ciencia física á la ciencia políti- 
ca, y, presintiendo la grandeza futura de su país, des- 
pués de la disolución de la primera Confederación de 
Estados, que fracasó por falta de vínculos de unión, acon- 
sejaba á sus conciudadanos hacer una política, que con- 
densó en un principio de física : 

« United we stand; divided we falh, 
les dijo, y esta verdad, que los franceses convirtie- 
ron en 

^Dunion fait la forcé*, 

es hoy la única base de poder que tienen todas las na- 
ciones. 

Mi actitud en lá prensa en contra de la intervención 
de los Estados Unidos en Cuba, sin otro pretexto que el 
de motivos de humanidad, y en contra de Idi intervención 
de las Potencias Europeas en la China, en nombre de la 
civilización, — no tuvo la intención quijotesca de preten- 
der influir, con mi protesta, en los destinos de los pueblos 
invadidos por la fuerza. 

No; entonces, como hoy, hacía obra consciente y patrió- 
tica en favor de mi país. 
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Entonces defendía á España, soberana reconocida dg 
Cuba, porque veía en la actitud de los Estados Unidos, 
una violación del derecho y un abuso de la fuerza. 

La «humanidad» que invocaban los norteamericanos 
para apoderarse de Puerto Rico y Filipinas, colocando 
á Cuba bajo un protectorado disimulado, es el imperia- 
lismo que ha llevado á todas las grandes potencias á 
fundar colonias propias en todos los continentes ex- 
traños, aprovechando la impotencia de los débiles sobe- 
ranos de los territorios ocupados^ para oponerse á la 
tuerza de los invasores poderosos . 

La «civilización», invocada por la Europa coaligada, 
para dividirse el Celeste Imperio, no era otra cosa que 
el temor colectivo de las razas de occidente, de que un 
día crezca tanto la influencia de la raza amarilla, que 
haga peligrar á las industrias y al comercio europeos. 

El esfuerzo aislado de los chinos es una amenaza para 
la Europa entera, y esa Europa se coaliga para euro- 
peizar la China, á fin de que sea suya el día de su vic- 
toria sobre el occidente actual. 

El Japón de nuestros días convertido en potencia de 
primera magnitud en sólo cuarenta años de civilización 
europea es un espejo que tiene que reflejar, para 
la Europa, los progresos de la China en los días del 
porvenir. 

De todo el orbe, sólo la América del Sud ha escapado 
hasta ahora, á las codicias del imperialismo europeo. 

La doctrina de Monroe era un escudo que nos defen- 
día, en tanto que los Estados Unidos aplicaron el princi- 
pio de América para los Americanos, en el sentido en que 
lo proclamó su ilustre autor. 

Pero el día en que los Estados Unidos se hicieron, á su 
vez, imperialistas, y se lanzaron tamBién á la-conquista 
de territorios americanos y^^To no norte-americanos, arran- 
cados por la violencia de la fuerza de las débiles manos 
del soberano que no tenía más que el derecho para de- 
fenderlos; ese dia, el escudo de Monroe se ha roto^ y á las 



58 LOS ÚLTIMOS PACTOS INTERNACIONALES 

Repúblicas Sud Americanas no les queda, contra el im- 
perialismo, otra defensa que su propio empuje. 
Felizmente, los estadistas chilenos parece que han 

comprendido este peligro del aislamiento, aumentado 
con el estimulo que prestarían á los imperialistas nues- 
tras propias disensiones. Hoy por hoy, podremos no ir 
todavía á la alianza argentino-chilena, pero los pactos 
recientes inauguran una política de proyecciones tras- 
cendentales en el porvenir de estos países de América. 

Debemos mucho á la Europa y á los Estados unidos; 
pero nuestra gratitud no puede llevarnos hasta el sacri- 
ficio de nuestra propia personalidad. 

Si hubiésemos continuado en lucha con Chile, si las po- 
tencias europeas hubiesen visto divididas las fuerzas de 
los dos países americanos más belicosos y más podero- 
sos, acaso las veleidades que hemos leido en la prensa 
europea y norte-americana hasta en sus últimas publica- 
ciones, habrían encontrado eco en alguna cancillería 
del viejo mundo, que hubiese intentado hoy, lo que la 
Alemania hizo antes del tratado de 1881, cuando propu- 
so á la Inglaterra y al Austria, hacer una demostración 
naval en el Plata y un desembarco en la Patagonia, con 
el pretesto de asegurar el pago de algunas deudas. 

Esas ideas no se habrían lanzado en los diarios Euro- 
peos, si no hubiese existido el conflicto argentino-chi- 
leno. 

No se lanzarán, pues, en adelante, porque la nueva po- 
lítica de acercamiento y de lealtad que contienen los 
pactos recientes, revelará á los que crean posible la 
conquista de estos países que, si el Orange y el Trans- 
vaal, con menos elementos que las Repúblicas?Ameri- 
canas, han tenido á raya el poder de la Inglaterra, ¡con 
cuánta más razón no tendríamos nosotros á cualquier 
insensato, que se atreviese á atentar contra la indepen- 
dencia de alguna de estas nacionalidades soberanas!! 

Felizmente, por ahora, no existe ese temor. Todos los 
gobiernos nos respetan, y nuestras riquezas inexplora- 
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das no les inspiran otro interés, que el de facilitarnos 
los medios do explotarlas, proporcionándonos el capital 
de sus bancos y el brazo de sus nacionales. 

Y estos sentimientos de harmonía y de respeto han de 
aumentarse, cuando la Europa y los Estados Unidos se 
convenzan de que ha desaparecido para siempre todo 
temor de nuevos y futuros conflictos entre la Argentina 
y Chile. Disipadas todas las nubes que han cubierto 
nuestro cielo, todas las fuerzas que hoy tenemos toda- 
vía consagradas al cuidado de nuestra integridad terri- 
torial, podremos dedicarlas á la explotación de las ri- 
quezas de los inmensos territorios despoblados que 
€stán llamando al agricultor y al ganadero. 

La República Argentina, Chile, el Perú y Solivia, sin 
cuestiones pendientes entre ellas, y el resto de la Amé- 
rica del Sur sin el temor de verse envuelto en complica- 
ciones exteriores,— todos estos países, en fin, entrarán 
de lleno en el engrandecimiento particular y general, 
sin que existan ya motivos para temer que ese engran- 
decimiento se haga peligroso para nadie. 

Desaparecida la paz armada, la confianza mutua se 
restablecerá sobre bases salidas, porque estarán apo- 
yadas en la lealtad recíproca. 

Y todas las agitaciones y erogaciones pasadas no ha- 
brán sido inútiles, puesto que, á la vez que habrán ser- 
vido para que nosotros y nuestros vecinos conociéramos 
nuestras propias fuerzas, habrán también mostrado al 
mundo entero, que ya no es un poder despreciable el 
-que representan las escuadras y los ejércitos argenti- 
nos y chilenos unidos, en cuyos pueblos se ha visto que 
la raza de los héroes y los patriotas no ha "dege- 
nerado. 

Y. si á ese poder se suma el que representan las demás 
repúblicas, que tantas veces han buscado, sin motivo 
que lo reclamase, formar una unión continental de to- 
dos estos países, -entonces se comprenderá que la Amé- 
rica entera puede entregarse tranquila á la labor del 
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trabajo, sin temer que el imperialismo despierte la co- 
dicia de los poderosos de ultramar. 

Y al evocar este recuerdo, no se crea que yo entiendo 
que Ia solidaridad de las repúblicas Sud-Americanas y 
la necesidad de defender sus derechos, debe elevarlas á 
firmar pactos de alianzas, como el que proyectó Soli- 
via, ó como los que, más tarde, en 1856, en 1862 y en 
1880, se han propuesto, heLciendo obligatorio y forzoso la 
intervención armada de todos los estados Sud-Ameríca- 
nos, en cualquier conflicto que uno de ellos tuviese con 
una nación europea. 

No se crea, por ejemplo, que yo pienso que la solidari- 
dad Sud- Americana, debió llevarnos á intervenir en la 
guerra de España con Chile, ni en el conflicto actual de 
Alemania con Venezuela. No; no es esa mi doctrina. 

Yo pienso que, cuando los conflictos y las guerras tie- 
nen por base principios regidos por el derecho interna- 
cional, — es decir, que cuando la conducta de una 
república Sud-Americana produce un casus belli perfec- 
tamente caracterizado en el derecho de gentes, esa gue- 
rra no debe producir un casus foBderis para las demás na- 
ciones de América, aunque se trate de una guerra con 
una potencia europea. 

No es posible que las arbitrariedades de un déspota ó 
los abusos de un mal gobierno americano, pudiesen obli- 
gar al resto del continente á sostener á aquéllos, cuan- 
do una nación de la Europa, ofendida por ellos, se viese 
obligada á recurrir á la violencia para hacerse respetar. 

La intervención anglo-francesa en el Plata, en la épo^ 
ca de Bozas, no habría debido atraer en defensa del ti- 
rano á los demás países de Sud América, porque esa ma- 
nifestación naval, representaba una justa reclamación, 
arreglada al derecho internacional y apoyada en él. 

No; los casos en que yo quiero que exista la solidari- 
dad Sud Americana y la alianza entre sus repúblicas, son, 
precisamente, aquellos en que las naciones fuertes sin 
invocar un derecho propio, sin reclamar ninguna ofensa 
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recibida por su bandera ó por sus subditos, invaden los 
territorios de los débiles con el declarado propósito de 
apoderarse de ellos. 

Si la invasión francesa á México, terminada en el 
sangriento drama de Querétaro, no es un ejemplo perfecto 
de esa clase de casos, podrían, tal vez presentarse, aún 
cuando ellos no hayan afectado las soberanías Sud Ame- 
ricanas, — como muestras típicas de los casos en que yo 
defiendo la solidaridad y la alianza de estos países, la in- 
vasión norteamericana á Cuba y la de las tropas euro- 
peas á China. 

En uno y en otro caso, las invasiones se produjeron 
sin pretexto ni causa fundadas en derecho interna- 
cional. 

Los Estados Unidos se convirtieron en el defensor de 

la humanidad y la Europa en el brazo armado de la ci- 
vilización, y representando cada una derechos abstrac- 
tos, que ellos mismos se atribuían, fueron á dos guerras 
que dieron como resultado el aumento de sus propios 
dominios. Esees el imperialismo, y es contra esa clase 
de invasiones contra las que yo deseo la alianza Sud- 
Americana. 

Cuando no se trate de guerras de conquista, nadie 
tiene el derecho de intervenir. 

A la sombra de esta nueva política de paz y de leal- 
tad que harán de consuno la Argentina y Chile, todas 
las demás naciones del continente sentirán aumentar 
sus propias fuerzas, seguras de que la causa de Améri- 
ca vuelve á establecer esa misma solidaridad, para, los 
días del peligro, que existió en los tiempos de la Inde- 
pendencia, cuando en <iualquiera parte del territorio 
que se extiende desde el Ecuador al Cabo de Hornos, 
los generales de los . ejércitos patriotas se reconocían 
en la tierra propia, aunque fuese distinta la bandera de 
sus lejiones de la que flotaba sobre las casas de los go- 
biernos locales. 
. Y es de esperarse quq, mediante esa misma política 
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de concordia, la cuestión del Pacifico^ que tanto ha preo- 
cupado estos días á los que han combatido los pactos, se 
solucione en una forma que deje satisfechos los dere- 
chos que dan á Chile los pactos existentes, sin que sufra 
rozamientos ni menoscabo el patriotismo del Perú y de 
Bolivía, que podrán firmar nuevos tratados^ en ejercicia 
de su soberanía respetada por Chile, y libremente ejer- 
cida por sus legítimos representantes. 

No quisiera pecar de optimista; pero una coincidencia 
de fechas me induce á creer que, un párrafo escrito en 
la última página del segundo tomo de mi Historia de la 
Demarcación de las fronteras de la República Argentina 
y C%f7e, puede tener, en este año, una realización provi- 
dencial. 

Entonces, como el último pensamiento que me domi- 
naba al terminar aquella obra,— acaso la que con más 
amor y entusiasmo he escrito en mi vida, — yo trazaba 
las siguientes líneas: 

« La imprenta ha terminado la impresión de este tomo,. 
» el último de mi trabajo, el día l°de Julio de 1899^ Em- 
» pieza el mes de los grandes recuerdos y de las gran- 
» des glorias nacionales. El 9 de Julio será el octogé- 
» simo tercero aniversario de la declaración de la Inde- 
» pendencia Argentina. 

« Cuando las salvas de ese día saluden la fecha vene- 
« randa, y allá en la cresta de los Andes, los cóndores 
« se espanten al escuchar el estampido de nuestros ca- 
« ñones, disparados en homenaje á los proceres, por la 
« división que acampa al pie de la Cordillera, — en Chi- 
« le el pueblo conmovido rodeará la estatua que la gra- 
c títud nacional chilena ha levantado en una de sus 
« plazas al gran capitán don José de San Martin. 

« Y acaso, en medio de los regocijos de estas fiestas,, 
« irradiando en las almas los recuerdos, y á la sombra 
» de las dos banderas gloriosas, en Chile y en la Re- 
« pública Argentina, no faltarán hombres probos y pa- 
«r triotas que se pregunten, cómo nosotros nos pregunta- 
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« mos: ¿por qué estas dos gemelas-, que se amaron en el 
« pasado, no han elegido este gran aniversario de familia ^ 
« para horrar sus temores y rencillas actuales con un 
« abrazo de fraternidad y con un ósculo de pazf » 

Han pasado tres años desde que yo formulaba esta 
sublime aspiración de patriota convencido. 

Hoy, 1° de Julio de 1902, entrego á la imprenta esta 
última página del estudio que acabo de hacer de los 
pactos recientes, y con la misma persuasión que enton- 
ces, creo que esos tratados, que acaso podrán promul- 
garse el 9 de Julio próximo, son el abrazo y el ósculo 
de paz que yo anhelaba! 

La paz está afianzada. Ha llegado, pues, el momento 
feliz de formular, como voto del patriotismo argentino y 
Chileno, confundidos en una sola aspiración, el lema del 
escudo del amigo de los argentinos, monseñor Casanova,^ 
arzobispo de Santiago: 

Pax multa! Pax multa! 

Luis V. Várela. 
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ACTA 

Reunidos en el Ministerio de Relaciones Exteriores de 
Chile el Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten- 
ciario de la República Argentina, señor don José Anto- 
nio Terry, y el Minist ro del ramo, señor don José Fran- 
cisco Vergara Donoso, debidamente autorizados, é in- 
terpretando el Tratado de Límites de 23 de Julio de 
1881, el Protocolo de V de Mayo de 1893^ el Acuerdo de 
17 de Abril de 1896 y las actas de 15, 17 y 22 de Sep- 
tiembre de 1898, á flü de evitar cualquiera dificultad en 
la demarcación material de la linea limítrofe entre ara- 
bos píííses, en la parte sometida al fallo de Su Majestad 
Británica, acuerdan, en nombre de sus respectivos Go- 
biernos, pedir al Arbitro que nombre una comisión que 
fije en el terreno los deslindes que ordenare en su sen- 
tencia. 

En fe de lo cual firman la presente acta en doble ejem- 
plar, en Santiago, á28 de Mayo de 1902. 

J. Feo. Vergara Donoso. 

J. A. Terry. 
Es copia fiel : 

Juan S. Gómez. 
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ACTA 

Reunidos en el Ministerio de Relaciones Exteriores de 
Chile el Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten- 
ciario de la Repúbliea Argentina, señor don José Anto- 
nio Terry, y el Ministro del ramo, señor don J. P. Ver- 
gara Donoso, con el objeto de acordar las reglas á que 
deberán someterse las divergencias de cualquiera natu- 
raleza que pudieren perturbar las buenas relaciones 
existentes entre uno y otro país, y de* consolidar así la 
paz conservada hasta ahora, no obstante las alarmas pe- 
riódicas nacidas del largo litigio de límites; el señor Mi- 
nistro Plenipotenciario de la República Argentina ma- 
nifestó: que los propósitos de su Gobierno, conformes 
con la política internacional que había observado, eran 
procurar en todo caso resolver las cuestiones con los 
demás Estados de un modo amistoso; que el Gobierno 
de la República Argentina había obtenido ese resultado 
manteniéndose en su derecho y respetando en su latitud 
la soberanía de las demás naciones, sin inmiscuirse en 
sus asuntos internos ni en sus cuestienes externas; que, 
de consiguiente, no podían tener cabida en su ánimo 
propósitos de expansiones territoriales; que persevera- 
ría en esa política y que, creyendo interpretar el senti- 
miento público de su país, hacía estas declaraciones^ 
ahora que había llegado el momento de que Chile y la 
Repúbliea Argentina, removieran toda causa de pertur- 
bación en sus relaciones internacionales. 

El Señor Ministro de Relaciones expuso por su parte: 
que su Gobierno ha tenido y tiene los mismos elevados 
propósitos que el señor Ministro de la República Argen- 
tina acababa de expresar en nombre del suyo; que Chile 
había dado numerosas pruebas de la sinceridad de sus 
aspiraciones incorporando en sus pactos internaciona- 
les el principio del arbitraje para solucionar las dificul- 
tades con las naciones amigas; que, respetando la inde- 
pendencia é integridad de los demás Estados, no abriga 
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tampoco propósitos de expansiones territoriales, salvas 
las que resultaren del cumplimiento de los Tratados vi- 
gentes ó que más tarde se celebraren; que perseveraría 
en esa política; que felizmente la cuestión de límites en- 
tre Chile y la República Argentina había dejado de ser 
un peligro para la paz desde que ambos aguardan el 
próximo fallo arbitral de Su Majestad Británica; que, 
por consiguiente, creyendo interpretar el sentimiento 
público de Chile, hacía estas declaraciones, pensando, 
como el señor Ministro Argentino, que había llega el mo- 
mento de remover toda causa de perturbación en las re- 
laciones entre uno y otro país. 

En vista de esta uniformidad de aspiraciones quedó 
acordado: 

1.^— Celebrar un Tratado General de Arbitraje que 
garantiera la realización de los propósitos refe- 
ridos; 
2° — Protocolizar la presente Conferencia, cuya acta 
se consideraría parte integrante del mismo Tra- 
t tado de Arbitraje. 

Para constancia firmaron dos ejemplares de la presen- 
te acta, á los 28 días del mes de Mayo de 1902. 



J . Peo. Vergara Donoso. 
J. A. Terry. 



Es copia fiel: 
Juan S. Gómez 



TRATADO 

Los Gobiernos de la República Argentina y de la Re- 
pública de Chile, animados del común deseo de solucio- 
nar, por medios amistosos, cualquier cuestión que pudie- 
re suscitarse entre ambos países, han resuelto celebrar 
un Tratado General de Arbitraje, para lo cual han cons- 
tituido Ministros Plenipotenciarios á saber : 
• Su Excelencia el Presidente de la República Argentina, 
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al señor don José Antonio Terry, Enviado Extraordina 
rio y Ministro Plenipotenciario de este país; y 

Su Excelencia el Presidente de la República de Chile, 
al señor don José Francisco Vergara Donoso, Ministro 
de Estado en el Departamento de Relaciones Exteriores; 

Los cuales después de haberse comunicado sus res- 
pectivos Plenos Poderes, que encontraron bastante y en 
debida forma, han convenido en las estipulaciones con- 
tenidas en los artículos siguientes : 

Artículo I.'' — Las Altas Partes Contratantes se obligan 
á someter á juicio arbitral, todas las controversias de 
cualquier naturaleza que por cualquier causa surgieren 
entre ellas, en cuanto no afecten á los preceptos de la 
Constitución de uno ú otro país y siempre que no puedan 
ser solucionadas mediantes negociaciones directas. 

Art. 2.** — No pueden renovarse en virtud de este Tra- 
tado, las cuestiones que hayan sido objeto de arreglos 
definitivos entre las Partes. En tales casos, el arbitraje 
se limitará exclusivamente á las cuestiones que se sus- 
citen sobre validez, interpretación y cumplimiento de 
dichos arreglos. 

Art. 3.° — Las Altas Partes Contratantes designan como 
Arbitro al Gobierno de Su Majestad Británica. Sij algu- 
na de las partes llegare á cortar sus relaciones amistosas 
con el Gobierno de Su Majestad Británica, ambas Partes 
designan como Arbitro para tal evento, al Gobierno de 
la Confederación Suiza. 

Dentro del término de sesenta días contados desde el 
canje de ratificaciones, ambas Partes solicitarán conjun- 
ta ó separadamente, del Gobierno de la Confederación 
Suiza, Arbitro en segundo término, que se dignen acep- 
tar el cargo de Arbitros que les confiere este Tratado. 

Art. A^ Los puntos, cuestiones ó divergencias compro- 
metidos se fijarán por los Gobiernos Contratantes, quie- 
nes podrán determinar la amplitud de los poderes del 
del Arbitro y cualquiera, otra circunstancia relativa al 
procedimiento. 
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Art. 5^ En defecto de acuerdo, cualquiera de las 
Partes podrá solicitar la intervención del Arbitro á quien 
corresponderá fijar el compromiso, la época, lugar y 
formalidades del procedimiento, si como resolver to- 
das las dificultades procesales que pudieren surgir en 
el curso del debate. Los compromitentes se obligan á 
poner á disposición del Arbitro todos los medios de in- 
formación que de ellos dependan. 

Art. 6** Cada una de las Partes podrá constituir uno ó 
más mandatarios que la representen antes el Arbitro. 

Art. 7o El Arbitro es competente para decidir sobre 
la validez del 'compromiso y su interpretación; lo es 
igualmente para resolver las controversias que surjan 
entre los Compromitentes, sobre si determinadas cues- 
tiones han sido ó nó sometidas á la jurisdicción arbi- 
tral, en la escritura de compromiso. 

Art. 8° El Arbitro deberá decidir de acuerdo con los 
principios del Derecho Internacional, á menos que el 
compromiso imponga la explicación de reglas especiales 
ó le autorice á decidir como amigable componedor. 

Art. 9^. La sentencia deberá decidir definitivamente 
cada punto en litigio, con expresión de sus fundamentos, 

Art. 10. La sentencia será redactada en doble original 
y deberá ser notificada á cada una de las partes, por 
medio de su representante. 

Art. n. La sentencia legalmente pronunciada decide, 
dentro de los límites de su alcance, la contienda entre 
las partes. 

Art. 12. El arbitro establecerá en la sentencia el pla- 
zo dentro del cual debe ser ejecutada, siendo competente 
para decidir las cuestiones que pueden surgir con mo- 
tivo de la ejecución de la misma. 

Art. 13. La sentencia es inapelable y su cumplimien- 
to está confiado al honor de las naciones signatarias de 
este pacto. Sin embargo, se admitirá el recurso de 
revisión ante el mismo arbitro que lo pronunció, siem- 
pre que se deduzca antes de vencido el plazo señalado 
para su ejecución, y en los siguientes casos: 
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1^— Si se ha dictado sentencia en virtud de un docu- 
mento falso ó adulterado; 
2° — Si la sentencia ba sido en todo ó en parte la con- 
secuencia de un error de hecho, que resulte de 
las actuaciones ó documentos de la causa. 
Árt. 14. Cada una de las partes pagará los gastos pro- 
pios y la mitad de los gastos generales del arbitro. 

Art. 15. El presente Tratado estará en vigor durante 
diez años á contar desde el canje de las ratificaciones. 
Si no fuere denunciado seis meses antes de su venci- 
miento^ se tendrá por renovado por otro período de diez 
aflos^ y así sucesivamente. 

El presente Tratado será ratificado y canjeadas sus 
ratificaciones en Santiago de Chile dentro de seis meses 
de su fecha. 

En fe de lo cual los Plenipotenciarios de la República 
Argentina y de la República de Chile, firmaron y sella- 
ron con sus respectivos sellos y por duplicado, el pre- 
sente Tratado en la ciudad de Santiago, á veintiocho 
d ías del mes de Mayo de mil novecientos dos. 



Es copia fiel: 



ti. S. J. A. Tbrry. 

L. S. J. Feo. Vbrgal A Donoso. 

Juan 8. Gómez. 

CONVENIO 



Reunidos en el Ministerio de Relaciones Exteriores de 
Chile, los señores don José Antonio Terry, Enviado Ex- 
traordinario y Ministro Plenipotenciario de la Repú- 
blica Argentina, y don José Francisco Vergara Donoso, 
Ministro del Ramo, han acordado en consignar en la si- 
guiente Convención, las diversas conclusiones adoptadas 
para la limitación de armamentos navales de las dos 
Repúblicas; conclusiones que han sido tomadas mediante 
la iniciativa y los buenos oficios del Gobierno de su Ma- 
jestad Británica, representado en la República Argentina 
por su Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten- 
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•ciario Sir W. A C. Barrington y en Chile por su Envia- 
do Extraordinario y Ministro Plenipotenciario señor don 
Oerardo A. Lowther. 

Art. 1.^ Con el propósito de apartar todo motivo de 
inquietud ó recelo en uno ú otro país, los Gobiernos de 
la República Argentina y de Chile desisten de adquirir 
las naves de guerra que tienen eu construcción y de ha- 
cer por ahora nuevas adquisiciones. 

Ambos Gobiernos convienen además en disminuir sus 
respectivas escuadras, para lo cual seguirán gestionando 
hasta llegar á un acuerdo que produzca una discreta 
equivalencia entre dichas escuadras. Esta disminución 
•se hará en el término de un año contando desde la fecha 
del canje de la presente Convención. 

Art. 2.*^ Los dos gobiernos se comprometen á no au 
mentar durante cinco años sus armamentos navales^ sin 
previo aviso con diez y ocho meses de anticipación. Es 
entendido que se excluye de este arreglo todo armamen- 
to parala fortificación de las costas y puertos, pudién- 
dose adquirir cualquiera máquina notante destinada ex- 
clusivamente á la defensa de éstos, como ser submari- 
nos, etc. 

Art. 3® Las enajenaciones á que diere lugar esta 
Convención no podrán hacerse á paises que tengan 
<iuestiones pendientes con una ú otra de las Partes Con- 
tratantes. 

Art. 4.*^ A fin de facilitar la transferencia de los contra- 
tos pendientes, ambos Gobiernos se obligan á prorrogar 
por dos^meses el plazo que tengan estipulado para la en- 
trega de los respectivos buques en construcción, para lo 
cual darán las instrucciones del caso en el acto de ser 
firmada la Convención. 

Art. 5.^ Las ratificaciones de esta Convención serán 
<r.anjeadas en el término de sesenta días, ó antes si fue- 
re posible, y el canje tendrá lugar en esta ciudad de 
Santiago. 

En fe de lo cual los infrascriptos firman y sellan en d^- 
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APENDICI: 



ble ejemplar la presente Convención, en la ciudad de San 
tiago á los 28 dias del mes de Mayo de 1902. 

(L. S.) J. Feo, Vergara Donoso. 
(L. S.) J. A. Terry. 

Es copia fiel: 

Juan S. Gómez. 



Santiago, 28 de Mayo de 1902. 
Señor Ministro: 

La segunda parte del artículo primero de la Conven- 
ción, celebrada para limitar los armamentos navales de 
Chile y de la República Argentina dice: «Ambos Gobier- 
nos convienen además en disminuir sus respectivas es- 
cuadras^ para lo cual seguirán gestionando hasta llegar 
á un acuerdo que produzca una discreta equivalencia 
entre dichas escuadras; esta disminución se hará en el 
término de un año, contado desde la fecha del canje de 
la presente convención.» 

Este Gobierno entiende que las diferencias que pudie- 
ren surgir con motivo de la ejecución de la cláusula 
transcrita, deberán ser falladas por el Arbitrio, en con- 
formidad á lo dispuesto en el Art. P del Tratado Gene- 
ral de Arbitraje celebrado en esta fecha. 

Esperando que V. E. se sirva expresarme el pensa- 
miento de su Gobierno al respecto enunciado, me es 
grato renovar á V. E. las seguridades de mi alta consi- 
deración. 

(Firm«(lo) 

JosE Francisco Vergara Donoso. 

A S, E, el señor José Antonio Terry j E, E, y M. P, de la 
República Argentina, 

Es copi;i: 

Juan S. Gómez 
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Santiago, Mayo 28 de 1902. 

Sr, Ministro: 

He tenido el honor de recibir la nota de V. E. de esta 
fecha en la que se sirve comunicarme que su Gobierno 
interpreta la segunda parte del Art. 1^ de la convención 
sobre limitación de armamentos, en el sentido de que 
cualquier divergencia que se suscite y que no pueda ser 
allanada directamente dentro del año entre las cancille- 
rías, deberá ser materia de arbitraje general con arre- 
glo al Tratado firmado en esta fecha. 

En contestación me es grato manifestar á V. E. que mi 
Gobierno da igual interpretación á dicha cláusula. 

Renuevo á V. E. las seguridades de mi distinguida con- 
sideración. 

(FirniMclo) 

J. A. Terry. 

A S. E, el señor Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, 

Es copia: 

Juan S. Gómez 
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